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Пунда Д.И. Когнитивная природа современной сложности управления. 

Аннотация. В работе анализируются процессы и механизмы деятельности общества, 

определяющие сложность управления в современных социальных системах (в частных и 

государственных предприятиях, высокотехнологичных программах, структурах госу-
дарственного управления-регулирования экономических процессов). Показано, что 

основная причина современной сложности управления состоит в управлении многообра-

зием не полностью формализуемых технологий деятельности социальных систем. Со-

временными особенностями управления в сложных социальных системах являются 

существенное влияние технологий рынка, которые принципиально не регулируются 

нормами и институтами, и существенное влияние природных ограничений мыслитель-
ных возможностей человека управлять. Влияние слабоуправляемых в рынке технологий 

можно уменьшать путем использования сетевых, организационных, коллективных, ин-

формационных и иных развитых технологий обеспечения управления и путем использо-
вания интегрирующих научных методов. А для уменьшения влияния ментальных огра-

ничений дополнительно требуется создание новых когнитивных технологий управления, 

позволяющих разделять функции управления на уровне мышления. 
Ключевые слова: сложные социальные системы, управление социальными системами, 

сложность управления, ментальные, мыслительные, когнитивные возможности, самоор-

ганизация и управляемая деятельность. 
 

Pounda D.I. Cognitive nature of the up-to-date complexity of management. 

Abstract. In this work modern mechanisms defining complexity of management in modern 
social systems (in the private and state enterprises, hi-tech Programs, structures of the state 

management-regulation of economic processes) are analyzed. It is shown that the principal 

difficulty of modern complexity of management consists in management of not completely 
formalized technologies of activity of social systems of a great number. Modern feature of 

management in difficult social systems is an essential influence of technologies of the market 

which aren't regulated by norms and institutes, and also essential influence of natural re-
strictions of cogitative possibilities of the person to operate-manage. Influence of poorly regu-

lated technologies in the market can be reduced by use of network, organizational, collective, 

informational and other developed technologies of maintenance of management and by use of 
methods integrating science. And reduction of influence of mental restrictions demands crea-

tion of new cognitive technologies of management which allow to divide functions at the men-

tal level. 

Keywords: difficult social systems, management of social systems, complexity of manage-

ment, mental, cogitative possibilities, self-organizing and operated activity. 

 

1. Введение. Высокая информационная насыщенность и большое 

разнообразие технологий деятельности современного общества сопро-

                                                           
1 Прим. ред.: Статья публикуется в авторской редакции в порядке дискуссии. 
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вождается проблемами, связанными с управлением этой насыщенной и 

разнообразной деятельностью. А с их интенсивным развитием данные 

проблемы управления во времени только усложняются. 

Самым крупным и наглядным подтверждением этого является 

протекание настоящего кризиса, начавшегося в 2008 году и не закан-

чивающегося на сегодняшний момент. Ожидания и планирование того, 

что кризис обновит, очистит экономику, привнесет внедрение иннова-

ционных и экономичных технологий и, тем самым, относительно ско-

ро выведет экономику из рецессии и даст ей новое развитие, не оправ-

дались и продолжают свидетельствовать о его слабой подконтрольно-

сти и прогнозируемости. Управление многими крупными корпоратив-

ными структурами не позволяет строить действенных прогнозов их 

текущей деятельности, не говоря уже о создании устойчиво прогнози-

руемых стратегических планов их развития. Государственное управле-

ние-регулирование экономических процессов носит, по сути, тактиче-

ский характер. Прогнозы-предсказания известных экспертов и лидеров 

все чаще оказываются неверными. 

В чем сегодня состоит сложность прогнозирования экономиче-

ских процессов, сложность управления в отдельных компаниях, слож-

ность регулирования механизмов и процессов свободного рынка? Су-

щественно ли влияние «неэкономической традиционной» активности в 

деятельности общества (такой, как политика, катаклизмы, коррупция, 

влияние социальных и клановых интересов) на сложность управления 

и нерегулируемость экономических процессов, или сегодняшняя 

сложность все-таки в большой степени связана именно с возможно-

стями и ограничениями самого управления? И если сложность заклю-

чается в ограниченных возможностях человека и общества в управле-

нии своей комплексной деятельностью, то каким образом информаци-

онная насыщенность и технологическое разнообразие могут являться 

первопричинами сложности, и на уровне каких механизмов? 

В настоящей работе предпринята попытка разобраться на «эле-

ментарном уровне знаний» в современной сложности управления и на 

основании этого ответить на перечисленные выше вопросы. Исполь-

зуя, в том числе, полученные нами практические знания. 

2. Интеграция наук и когнитивные исследования для нужд 

управления. Любое научное или прикладное направление человече-

ской активности, если оно является сложным для изучения, как прави-

ло, разделяется на отдельные науки со своими прикладными приложе-

ниями. Это можно наблюдать в медицине, биологии, психологии. И в 

каждой такой выделенной науке могут быть свои отличительные ос-
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новные принципы, терминология, методы и многие другие научно-

прикладные атрибуты, не совпадающие для этих различных наук, хотя 

и принадлежащих к одному направлению и даже имеющих иногда од-

ну и ту же предметную область. Особенно такое дробление заметно в 

изучении социальных систем. К примеру, в таком направлении, как 

управление социальными системами, можно выделить, по крайней 

мере, пять «самодостаточных» наук об управлении: это — классиче-

ское управление. Информационные технологии в управлении. Об этих 

двух относительно независимых науках можно подробно узнать из 

работ [1-3] и цитируемой в них литературы. Психологические методы 

управления (смотрите, например, в [4,5]). Стратегическое проектиро-

вание и планирование экономических процессов (как правило, это есть 

регулирование экономики, смотрите, например, в [6,7]). И «историко-

политизированное» управление экономикой [8-10]. 

Если научные теории и модели с течением времени их примене-

ния, с развитием и получением новых знаний перестают соответство-

вать практике, то в научных воззрениях, как правило, меняются кон-

цепции (находятся более подходящие и практически приемлемые но-

вые концепции). Если новые концепции «не дают адекватных инстру-

ментов для прогноза и контроля», то для изучаемой предметной обла-

сти пробуют объединять науки и даже привлекать знания из наук дру-

гих направлений. Пересматриваются более общие воззрения, и «даль-

ше» объединяются знания. Если и такая «интегрирующая науки (кон-

вергентная) процедура» познания не помогает, то причины несоответ-

ствия практике «текущих» теорий, моделей и прогнозов на их основе 

логично искать в ограниченных возможностях человеческого мышле-

ния. Либо приходится «сдаться и констатировать тот факт, что теории 

поведения социальных систем неустойчивы в принципе, поскольку в 

них необходимо учитывать историю» [11]. Или даже приходится, ис-

пользуя подобные и иные признания в бессилии, устойчиво и точно 

управлять процессами в сложной социальной жизни, полагать «общее 

приближение хаоса». Однако хаос видится уже маловероятным в це-

лом для развития сегодняшних социальных систем [12,13]. 

За последние два десятилетия одним из основных достижений ин-

теллектуального развития общества является качественно высокий 

уровень технологий решения задач, в основном IT-технологий (пра-

вильная формальная постановка задачи уже не половина еѐ решения, 

что имело место еще лет 20 назад, а почти 100% решения) [1,2]. Разви-

тие технологий решения задач иногда даже опережает усложнение 

современной деятельности. Это дает нам принципиальную возмож-
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ность эффективного управления формализуемой информацией любой 

сложности. Иначе говоря, тот, кто владеет развитыми технологиями 

решения задач (например, талантливый руководитель со знаниями и 

интуицией), тот с большой вероятностью в процессе «самоорганизо-

ванного отбора» сможет реализовать эффективный прогноз и контроль 

над любой системой, сложность которой состоит в любом количе-

ственно большом, но только принципиально формализуемом инфор-

мационном многообразии. Поэтому принципиально возможности 

мышления человека в управлении такими детерминируемыми систе-

мами не ограничены, сколь бы сложными эти системы ни были. И по-

этому сегодня сложность управления социальными системами, по су-

ти, состоит не столько в несовершенных технологиях решения задач, 

сколько в ограниченных возможностях способов и средств постановки 

задач, - технологий постановки задач (технологий управления). 

Значит, сегодня слабая прогностическая сила современных тео-

рий, моделей и другого информационного и иного обеспечения управ-

ления принципиально заключается в сложности управления большим 

количеством взаимосвязанных, но не полностью формализуемых тех-

нологий деятельности. Таких технологий деятельности социальных 

систем, как организационные, финансовые, информационные, произ-

водственные, технические и иные технологии. В этом и проявляются 

ограничения возможностей мышления человека в управлении, которые 

наблюдаемы реально. Например, известно, что человек может эффек-

тивно управлять не более чем шестью подчиненными, что «признан-

ные художественные произведения содержат, как правило, пять-семь 

глубоких сюжетных линий или образов» [1,2,14]. При этом возможно-

сти человека познавать, творить, запоминать относительно неограни-

ченны [4,5,13,15], в отличие от возможностей управлять. 

Деление управления «вертикально» по его уровням (например, в 

иерархии управления) или «горизонтально» с дроблением социальных 

систем (например, декомпозиция социальных систем и создание из них 

сетевой структуры) явно улучшает и управляемость социальных си-

стем, и их самоорганизуемое развитие [3-13]. Однако общую «техно-

логическую» сложность такое перераспределение «власти» принципи-

ально не устраняет (дополнительно об этом - в следующем разделе). 

Сегодня растет влияние технологий рыночной активности, кото-

рые, с одной стороны, трудно или невозможно регулировать институ-

тами свободного рынка, и которые, с другой стороны, могут разрушать 

благоприятную среду «рынка реального сектора» (института получе-

ния, переработки, обмена и потребления широкого спектра ресурсов-
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благ). И особенно наглядно рост такого влияния проявился в период 

последнего кризиса [1]. Например, нерегулируемые технологии пере-

распределения благ (перераспределения различного характера) приве-

ли к явному обнищанию малоимущего населения, к ослаблению мало-

го и среднего бизнеса, к падению бюджетов многих стран. Но, напро-

тив, и за счет этого «обнищания и падения» данные, не регулируемые 

рынком технологии, привели к росту состояния крупного капитала. В 

частности, крупных финансовых институтов, например, частных бан-

ков, в ситуации, когда нет роста реального производства ресурсов 

(благ) и их разнообразия, а наоборот – наблюдается их реальный спад. 

Анализ механизмов влияния таких «нерыночных» технологий (техно-

логий непроизводящего перераспределения ресурсов с таким их «раз-

рушением» среды реального сектора рынка) требует не столько когни-

тивных исследований возможностей управления и не только знаний в 

управлении-экономике, но и интеграции этих знаний с конкретными 

предметными знаниями-технологиями бизнеса (предпринимательски-

ми, финансовыми, техническими, «физическими») [1]. 

Таким образом, в последние почти два десятилетия управление 

социальными системами, как тенденция, все заметнее и все чаще дает 

ощутимые сбои [1-13,16-18]. Особенно в последние три года кризиса, 

особенно в управлении экономическими процессами, в регулировании 

процессов свободного рынка, в управлении крупными высокотехноло-

гичными корпорациями и программами. 

Поэтому, согласно изложенным выше практическим доводам и 

заключениям, для современного решения проблем управления слож-

ными социальными системами, в частности для решения проблем ре-

гулирования рыночных процессов и рыночных технологий, проблем 

управления крупными высокотехнологическими структурами нужны 

исследования когнитивных (мыслительных, ментальных) возможно-

стей человека управлять и нужна интеграция наук, технологий. 

3. Самоорганизация и проблемы управления. Самоорганизаци-

онные процессы играют существенную роль в развитии не только кле-

точного, животного и другого «органического» мира, но и в развитии 

социальных систем [12,13]. Социальные системы выделяются в 

первую очередь тем, что мышление человека способно не только реа-

гировать на внешние и внутренние возмущения (воспроизводимая ре-

акция, формирующая процесс самоорганизации и естественного от-

бора [12,13]), как это реализует мышление животных, но и формализо-

вать знания, и, благодаря этому, эффективнее обмениваться понима-

ниями, чем в животном мире [1,2]. Такая «коллективная» ментальная 
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технология формализации знаний, реализуемая человеком на индиви-

дуальном мыслительном уровне, явилась интеллектуальной основой 

социального прогресса, с одной стороны, и, с другой стороны, меха-

низмом ограничения самоорганизации (например, нормами закона, 

нормами морали, вооруженными способами разрешения конфликтов). 

И, в общем случае, коллективная согласованная активность может 

ограничивать (нарушать) самоорганизацию. И создавать управляемую 

деятельность [19]. Как, например, согласованное круговое движение 

стаи сардин вокруг хищной рыбы не дает рыбе съесть ни одну сарди-

ну, тем самым ограничивая возможности хищника в доступе к ресурсу. 

Основным стимулом прогресса свободного рынка является само-

стоятельное развитие частных социальных систем (предприятий, от-

дельных субъектов). Такое развитие, как установившееся правило, 

должно регулироваться институтами, нормами, государством. 

В то же время, благодаря этому прогрессу свободного рынка, ко-

торый существует не одно столетие, и выросло качественно на насто-

ящий момент количество технологий деятельности (финансовой, про-

изводственной, организационной). И в настоящее время такой рост 

разнообразия технологичной активности общества привел, с одной 

стороны, к развитию слаборегулируемых нормами и институтами тех-

нологий (например, технологий явного непроизводственного перерас-

пределения ресурсов-благ). Эти технологии и являются результатом 

той «мыслительной активности операторов рынка», которая приводит 

к «нарушению самоорганизации» в нем. С другой стороны, этот рост 

привел и к появлению сложности управления, связанной с существен-

ным влиянием ментальных ограничений возможностей человека 

управлять. Об этом, как о наблюдаемом факте, и говорилось выше. 

Такие ментальные ограничения не снимаются технологиями кол-

лективного или информационного обеспечения управления [1,2]. И не 

снимаются они методами оптимальной организации управления [1,5]. 

Создание сетевой структуры самостоятельных самоорганизую-

щихся агентов [18] (например, сети частных предприятий свободного 

рынка) увеличивает эффективность их развития и взаимодействия. 

Чем больше управления передается агентам, тем выше эта эффектив-

ность. Но такое дробление управления, как уже отмечалось, не снима-

ет общую технологическую сложность. Самоорганизованное развитие 

сети агентов может привести только к упрощению деятельности меха-

низмами отбора и «борьбы со сложностью». Для сегодняшнего рынка 

такой вариант неприемлем – общество не откажется «по своей воле» 

от развитых технологий и от их дальнейшего развития. «Договорное» 
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одновременное упрощение технологий активности «всех причастных к 

конкретной проблеме» социальных систем также очень маловероятно, 

без проявления «авторитаризма». Тем более этот вариант «борьбы со 

сложностью упрощением деятельности» длителен, особенно если это 

упрощение будет происходить естественно (неуправляемо и нерегули-

руемо). 

Поэтому можно резюмировать, что для решения проблем влияния 

на рынок слаборегулируемых нормами-институтами технологий могут 

быть эффективными сетевые технологии или «выделение, выведение 

из рынка» этих слаборегулируемых технологий, например, выводом из 

частного бизнеса почвы для таких технологий. Тогда как для снятия 

«сложности когнитивной природы» нужны технологии управления, 

увеличивающие ментальные возможности человека управлять, - нуж-

ны технологии управления, позволяющие разделять ментальные функ-

ции и тем самым увеличивать ментальные возможности за счет ис-

пользования «управленцем» стороннего ментального ресурса. 

4. Вариант увеличения ментальных возможностей управле-

ния. В качестве одной из таких технологий, увеличивающих индиви-

дуальные ментальные возможности человека (руководителя) управ-

лять, была предложена технология со-управления [1,2]. Созданию этой 

технологии и еѐ сегодняшней законченной и «простой в использова-

нии» методологической форме предшествовали более чем десятилет-

ние практические исследования на примерах реальных организацион-

ных систем и теоретические изыскания на тему «разобраться в том, 

что такое современное управление и его сложность», и чем, в общем 

случае, определяется востребованность и действенность технологий 

управления как инструментов для руководителя (как для прямого 

функционального пользователя этого инструмента [1]). 

Использование основным руководителем ментального ресурса со-

руководителя здесь достигается с помощью разделения ответственно-

стей за принимаемые решения (ответственность руководителя) и за 

обеспеченность представлений-моделей деятельности (ответствен-

ность со-руководителя) при полном сохранении одинаковых функций 

управления для обеих сторон - одинаковых «функций общения». 

Внедрение технологии со-управления в организацию условно 

уменьшает неопределенность в перечне комплексных требований к 

качествам руководителя. Например, руководитель, отвечающий за 

принимаемые решения «должен иметь» большую решительность, про-

ницательность, организаторские способности, интуицию, харизму ли-

дера. А со-руководителю нужно иметь больше способностей в инте-
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гральном формальном мышлении, обладать большими познаниями в 

точных науках, в «физике протекания технических и социально-

экономических процессов». 

Известный в «мозговых штурмах» призыв «не следует торопиться 

с выводами», настраивающий коллективную интеллектуальную актив-

ность на гештальт качества (гармоничное «когерентное» объединение 

интеллектуальных возможностей [5]), близок к тому, на что «настраи-

вает» технология со-управления. Однако такая спонтанная, самоорга-

низованная реализация технологии со-управления маловероятна даже 

в таких регламентах и организациях коллективного процесса управле-

ния, как «советник президента компании», «теневое правительство» 

или «экспертный совет» (гештальт качества улучшает качество моде-

лирования ситуации и оперативность моделирования-принятия каче-

ственных решений, но не снимает ментальных ограничений). Техноло-

гия со-управления предполагает методологический уход от техноло-

гии коллективного управления и в определенном смысле - переход от 

неуправляемой самоорганизации к управляемой активности и к 

«управляемой самоорганизации». Это, в частности, заложено методо-

логически для технологии со-управления в той же реализации одина-

ковых функций общения (равноправные по функциям стороны про-

цесса управления) при делении ответственностей. И это состоит в ухо-

де от приоритета интуитивной интеграции знаний и интуитивного по-

иска решений в ментальной активности со-руководителя (поскольку 

ментальные ограничения налагаются и на интуитивное управление). 

Это и отмеченное выше деление «списка преимущественных челове-

ческих индивидуальных качеств» для руководителя, отвечающего за 

принятие решений, и для со-руководителя, отвечающего за обеспечен-

ность формальных моделей деятельности (что есть субъективное обес-

печение методологического требования технологии со-управления - 

«моделировать для управления деятельность своей организации дол-

жен сам руководитель» [1]). Эти и некоторые другие методологиче-

ские особенности со-управления невозможно реализовать спонтанно в 

коллективном управлении с тем, чтобы разделять ментальные функ-

ции с использованием стороннего ментального ресурса [1,2]. 

5. Попытка формализации понятия «сложность управления». 
Как уже было сказано, развитые технологии решения задач сегодня 

сделали принципиально управляемой ту «сложность», которая состоит 

в большом разнообразии формализуемой информации. Основную про-

блему в «общем управлении сложностью» составляют ограниченные 

возможности в управлении не полностью формализуемыми знаниями-
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технологиями. Поэтому сегодня сложность – это разнообразие (коли-

чество) и степень неопределенности деятельных технологий, при-

частных к деятельности системы (или к ситуации). И для практическо-

го анализа деятельности разумно говорить не о сложности системы, а о 

сложности конкретной ситуации. 

Если упрощенно, то сложность ситуации есть сумма технологий 

со статвесами степени неопределенности и степени влияния на ситуа-

цию по всем причастным технологиям. 

Существуют и другие ограничения в возможностях человека, 

например, в его физиологии. Так, к примеру, глаз имеет динамический 

диапазон по интенсивности света около триллиона (по плотности вос-

принимаемого излучения). Однако разрешение (чувствительность) в 

фиксированном изображении реализует восприятие только 8 оттенков 

(в общем случае зависит от средней интенсивности света). Аналогич-

ная ситуация и с пространственным разрешением глаза. У зорких по 

природе и тренированных «охотников» разрешение на 10-15% больше. 

Для упрощенной формализации понятия «сложность управления» 

обозначим Рi - степень неопределенности i-ой технологии. Gi – сте-

пень влияния i-ой технологии на «ситуацию». Тогда «ограничением 

наступления сложности» будет следующее условие: 

        {СУММА (Рi * Gi)} < 6 

- по всем i-м технологиям, актуальным для «ситуации».  

У «зорких по природе и тренированных» руководителей («охот-

ников») верхняя граница может быть выше «Шести», но, как правило, 

не намного больше тех же 10-15%.  

Однако даже концептуально это очень упрощенная формализация. 

Поскольку развитие возможностей человеческого мышления по отно-

шению к познанию качества (степени определенности) и количества 

объектов и явлений, вероятнее всего, происходило относительно раз-

дельно (отдельно познавались неопределенности, «известные» новые 

знания, которые составляются из более элементарных известных зна-

ний, принципиально новые знания, и отдельно развивалось «управле-

ние» количеством знаний, объектов и явлений). И «эмпирическое» 

число «Шесть» тоже условно и тоже приблизительно [14,1]. Детальное 

адекватное формальное представление сложности требует направлен-

ных подробных когнитивных исследований.  

6. Гипотеза 1. Относительно развития технологий управления. 
Согласно данным, изложенным в работах [1,2], увеличение ментально-

го ресурса за счет использования стороннего ресурса мышления в тех-

нологии со-управления (с разделением функций мышления) возможно 
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только вдвое. Как использовать больший ментальный ресурс - нам не 

известно. Но, как показал, опять же, наш опыт, в со-управлении реали-

зуется не просто удвоение числа управляемых технологий по образцу: 

«Раньше было эффективное управление шестью подчиненными, а те-

перь - двенадцатью». Реально число эффективно управляемых техно-

логий или подчиненных увеличивается больше, чем вдвое («нелинейно») 

[1,2]. Иными словами, увеличение ментального ресурса вдвое, видимо, 

переводит ограниченные возможности «индивидуалистичного» управ-

ления в относительно неограниченные возможности. Как и возможно-

сти познания, творчества, памяти. Точные выводы по этому вопросу 

требуют дополнительных исследований мышления. 

7. Гипотеза 2. Относительно развития экономики. Актуальные 

шаги ряда государств по «экономии бюджетных затрат» и «дальней-

шей приватизации госсобственности», которые сегодня делаются, что-

бы оздоровить экономики своих стран, тем не менее, не снимают про-

блемы технологий «разрушения рынка реального сектора», принципи-

ально нерегулируемых институтами и властью (например, технологий 

непроизводящего перераспределения ресурса). Эти шаги даже могут 

создавать «благоприятную» почву для таких «разрушающих реальный 

сектор» технологий. Уже сегодня активно развивается своеобразный 

второй рынок, «функциональный» (он наглядно просматривается в 

пространстве функций, операций, технологий рынка, а не в «физиче-

ском» пространстве предприятий, власти, институтов). Этот рынок 

присутствует в единой с рынком реального сектора общей или локаль-

ной среде (например, в рамках страны, региона, отрасли). Операторы 

этого второго рынка, точнее их функции, почти не участвуют в разви-

тии рыночных механизмов в реальном секторе (не продают и не поку-

пают в нем практически ничего), а, как тенденция, «выкачивают» из 

него ресурс (финансовыми схемами, сырьевыми монополиями, инфра-

структурными услугами). И создают рынку реального сектора барьеры 

(например, увеличивая накладные расходы на ведение бизнеса, на раз-

витие фирм, на коммунальные, юридические и иные услуги). 

Предпринятые в 2010 году некоторые шаги по «борьбе с разру-

шающими рынок технологиями» в Европе (введение новых налогов на 

банковские транзакции) или в США (ограничение вложений собствен-

ных средств банков в рисковые операции) – лишь полумеры. Посколь-

ку они реализуются по образу и подобию «хулиганьте, но делитесь с 

бюджетом сверхприбылями, полученными от этого хулиганства» (в 

Европе) или «хулиганьте, но умеренно» (в США). А само «хулиган-

ство» (непроизводящая перекачка благ) остается. 
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И если качественно не снизить влияние на рынок реального сек-

тора нерегулируемых институтами технологий (например, создавая 

новые технологии и даже институты управления, или уводя нерегули-

руемые технологии из-под ведения частного бизнеса, или применяя 

какие-то иные управляющие воздействия), то грозит дальнейшее раз-

рушение этого реального сектора, падение бюджетов, возможное об-

нищание основной массы населения. Но при этом будут развиваться 

технологии непроизводящего перераспределения реальных благ (вы-

качивания ресурсов из реального сектора, из бюджетов, из националь-

ных сырьевых активов). Т. е. будет развиваться новый доминирующий 

«второй рынок», подавляющий рынок реального сектора. 

Шаги по экономии бюджетов и по приватизации госсобственно-

сти не снимают влияние ментальных ограничений, которое, как пока-

зано в настоящей работе, сегодня заметно снижает прогнозируемость и 

подконтрольность бизнеса и в целом экономических процессов.  

Влияние ментальных ограничений может приводить к тому, что 

операторы рынка и регуляторы рыночной среды (такие, как государ-

ство, институты) принципиально не будут контролировать и прогнози-

ровать поведение в рынке, что грозит хаосом. Отметим, что в случае 

конкуренции рынка реального сектора и выше названного «функцио-

нального» рынка можно говорить о самоорганизации и отборе (есть 

«воспроизводимая реакция операторов рынка на внешние и внутрен-

ние возмущения» [2,12,13,18]). А в случае влияния ментальных огра-

ничений самоорганизация социальных систем, в которой «методом 

отбора побеждают сильнейшие операторы и выживают выносливые», 

разрушается. И здесь, кроме самостоятельной активности операторов 

рынка, присутствуют и существенны согласованные общие или клано-

вые (групповые), но коллективные активности, которые могут быть 

либо управляемыми (порядок), либо неуправляемыми (хаос). 

Таким образом, принципиально нерегулируемые технологии в 

рынке разрушают рыночную среду реального сектора, выкачивая из 

него ресурсы и создавая для него барьеры. Влияние ментальных огра-

ничений создает почву для появления неуправляемого бизнеса в от-

дельных сложных социальных системах и для нерегулируемости рын-

ка в целом. Плюс все это может привести к кризису ценностей – к «па-

дению возможности согласовывать интересы» в обществе (к обостре-

нию противоречий и волнений, к «революциям»). 

8. Заключение. Быстрый прогресс общества сегодня привел к 

увеличению влияния таких технологий деятельности, которые слабо 

регулируются нормами и институтами в свободном рынке. И привел к 
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росту влияния мыслительных ограничений управления. То есть к ранее 

«развитым» социальным, политическим, экономическим, клановым и 

иным процессам и технологиям, и к проблемам, связанным с этими 

процессами, добавились еще эти две проблемы сложности управления. 

Это, как тенденция, приводит к существенному падению эффек-

тивности управления сложными социальными системами (высокотех-

нологичными корпорациями и Программами, структурами государ-

ственного управления экономикой и регулирования рынка). Что осо-

бенно наблюдается в последние три кризисных года (2008-2011гг).  

Если влияние слабоуправляемых на рынке технологий можно 

уменьшать путем использования сетевых, организационных, коллек-

тивных, информационных и иных развитых технологий обеспечения 

управления и путем использования интегрирующих знания и науки 

методов, то уменьшение влияния ментальных ограничений дополни-

тельно требует создания новых когнитивных технологий управления, 

позволяющих разделять функции управления на уровне мышления. 
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РЕФЕРАТ 

 

Пунда Д.И. Когнитивная природа современного управления слож-

ностью. 
Современный рост информационной насыщенности и разнообразия тех-

нологий деятельности общества приводит сегодня к существенному усложне-

нию управления в социальных системах. Однако, высокоразвитые современ-

ные технологии решения задач, в основном IT-технологии, принципиально 

позволяют управлять формализуемой информацией практически любой слож-

ности. Поэтому основная причина современной сложности управления состоит 

в управлении многообразием не полностью формализуемых технологий дея-

тельности социальных систем. 

Таким образом, современная сложность – это разнообразие (количество) 

и степень неопределенности деятельных технологий, причастных к деятель-

ности системы (или к ситуации). Рассмотрена упрощенная формализация по-

нятия «сложность управления ситуацией» как сумма технологий со статвесами 

степени их неопределенности и степени их влияния на ситуацию по всем при-

частным к ситуации технологиям. Однако, это очень качественная формализа-

ция сложности. Точный формализованный анализ сложности управления тре-

бует проведения направленных подробных когнитивных исследований. 

Показано, что современной особенностью управления в сложных соци-

альных системах является существенное влияние двух основных факторов. 

Это влияние технологий рынка, которые принципиально сложно или даже 

невозможно регулировать государством и институтами (например, отдельных 

технологий непроизводящего перераспределения ресурса). Так же это влияние 

природных ограничений мыслительных возможностей человека управлять. 

Влияние слабоуправляемых в свободном рынке технологий можно 

уменьшать путем использования сетевых (многоагентных), организационных, 

коллективных, информационных и иных развитых технологий обеспечения 

управления и с помощью использования интегрирующих науки методов (либо 

«радикальными» средствами, как устранение возможностей использования в 

бизнесе частными операторами рынка нерегулируемых рынком технологий). 

Сложность управления, связанная с влиянием ментальных ограничений 

управления, принципиально не снимается технологиями и методами обеспече-

ния управления и интеграции знаний. Декомпозиция социальных систем на 

более мелкие, с соответствующим распределением власти, не снимает общей 

сложности. Самоорганизация может снизить влияние такой сложности только 

путем упрощения деятельности, что сегодня маловероятно. Уменьшение влия-

ния ментальных ограничений требует создания новых когнитивных техноло-

гий управления, позволяющих разделять функции на уровне мышления. 

Предложена технология со-управления, позволяющая разделять в управ-

лении функции на уровне мышления и существенно увеличивать индивиду-

альные мыслительные возможности управления за счет использования «сто-

роннего ментального ресурса». 
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SUMMARY 

 

Pounda D.I. Cognitive nature of the up-to-date complexity of manage-

ment 
A fast growth of information volume and a great variety of technologies for the 

social activity leads to a substantial complication of management in social systems. 

The advanced modern technologies for the decision of problems, being basically IT 

technologies, allow us to operate with the formalized information of almost any 

complexity. Therefore the principal cause of the up-to-date complexity of manage-

ment is that one has to effectuate management of not completely formalized tech-

nologies of the social systems activity. 

Thus the modern complexity is a variety (great number) and degree of uncer-

tainty of the activity technologies pertaining to the activity of a system (or a particu-

lar situation). 

A simplified formalization of the concept «complexity of a situation manage-

ment» is considered. It consists in summing-up of all technologies related to a situa-

tion, with statistical weights of the degree of their uncertainty and degree of their 

influence on the situation. However, it is a very rough simplified formalization of 

the complexity. The accurate formalized analysis of the management complexity 

requires further detailed cogitative researches. 

It is shown that a modern feature of management in complex social systems is 

subjected to essential influence of two major factors. They are the market technolo-

gies that are hardly regulated by the state and regulation institutions, and natural 

restrictions for human individual cogitative (mental) abilities to effectuate manage-

ment. 

The influence of technologies, being poorly operated under the free market 

terms, can be reduced with the use of network multi-agents, organizational, collec-

tive, information and other advanced technologies of ensuring management as well 

as of methods of integration of sciences.  

The complexity of management explicated by the influence of mental re-

strictions on the managerial ability can’t principally be removed by means of tech-

nologies of ensuring management and of knowledge integration methods. 

Decomposition of social systems into smaller ones with a corresponding power 

distribution doesn't remove the general complexity. 

A self-organizing can lower the effect of this complexity only through the ac-

tivity simplifications which appears to be unlikely nowdays. 

The reduction of the mental restrictions influence requires the creation of new 

cognitive technologies for management, providing the possibility of dividing func-

tions at a thinking level. 

A technology of co-management is offered which allows to divide functions in 

the management process already at the thinking level, thus significantly increasing 

an individual cogitative resource of management owing to the use of «an external 

mental resource». 
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