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Проведен анализ литературы по распространению, методам борьбы и ассортименту гербицидов против гумая 
в России и мире. Это вредоносное сорное растение опасно для многих сельскохозяйственных культур, включая 
кукурузу, сою, подсолнечник, хлопчатник и сахарный тростник. В Северном полушарии с потеплением климата 
его ареал расширяется в более высокие широты. Размножение семенами и корневищами обеспечивает высокую 
инвазивность. Система борьбы с гумаем должна быть интегрированной, включая совокупность агротехнических, 
механических и химических методов, последним должна отводиться значимая роль. Ассортимент гербицидов 
для его уничтожения достаточно широк и насчитывает десятки действующих веществ с разным механизмом 
действия. В России наиболее распространены ингибиторы ацетил-коэнзим А-карбоксилазы на основе клетодима, 
сетоксидима, квизалофоп-П-тефурила, флуазифоп-П-бутила, пропаквизафопа и ингибиторы ацетолактатсинтазы 
на основе никосульфурона, римсульфурона, имазетапира, имазапира. Резистентные популяции выявлены по всему 
миру. На европейском континенте зафиксирован первый случай резистентности сорго алеппского к неселективному 
глифосату. Возможное направление совершенствования системы защитных мероприятий от сорго алеппского – 
биологический метод и поиск гербицидов с новыми механизмами действия.
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Введение
Сорго алеппское (гумай) – Sorghum halepense (L.) Pers. 

– многолетнее злаковое сорное растение, в настоящее вре-
мя обнаруженное в 124 странах мира. Естественный ареал 
этого вида – Западная Азия, Средиземноморье и Северная 
Африка, откуда он распространился по всему миру прак-
тически повсеместно, во многом за счет импорта и экспор-
та продовольствия (Yang et al., 2023). Вид встречается 
на территории Российской Федерации, при этом особую 

значимость представляет для Кавказа. В силу биологиче-
ских особенностей сорго алеппское является чрезвычайно 
вредоносным для растениеводства видом, засоряющим по-
севы широкого спектра сельскохозяйственных культур.

Цель исследования – провести анализ литературы по 
распространению S. halepense, методам его контроля и ас-
сортименту гербицидов для борьбы с этим видом в России 
и мире.

Таксономическое положение и биологические особенности
Сорго алеппское S. halepense относится к отделу Mag-

noliophyta (Цветковые), классу Liliopsida (Лилиопсиды), 
порядку Poales (Мятликоцветные), семейству Poaceae 
(Мятликовые).

Большинство видов рода Sorghum являются дикора-
стущими, с различной меж- и внутривидовой совмести-
мостью, варьирующей от 0 до 100 % (Venkateswaran et 
al., 2019). Однако, как было показано, предки Sorghum 
halepense, Sorghum bicolor (L.) Moench и Sorghum propin-
quum (Kunth) Hitchc. имели общего предка и предполагае-
мое расхождение произошло около 2 миллионов лет назад 
(Guo et al., 2019). 

Высота растений сорго алеппского может составлять 
от 0.5 до 2 м, стебли прямостоячие, голые, на узлах слегка 
волосистые. Пластинки листьев линейно-ланцетные, 1–1.5 
см шириной, голые, со светлой средней жилкой, по краю 
зубчатые; листовое влагалище гладкое, язычок длиной до 
5 мм, зеленовато-белый. Соцветие метельчатое, продол-
говатое, до 40 см длиной; плодоносные колоски сидячие, 
волосистые; бесполые колоски с короткой цветоножкой, 
почти безволосые. Колосковых чешуй 3, две нижние кожи-
стые, третья пленчатая. Цветковые чешуи пленчатые, ниж-
няя обыкновенно с остью до 2 см длиной, реже без ости, 

верхняя маленькая, реснитчатая. Цветет с июня по август 
(Соколова, 2008).

Высокая степень способности внедрения (инвазии) в 
агроценозы S. halepense обусловлена его биологическими 
особенностями (Camargo Silva et al., 2024). Сорго алеппское 
может размножаться семенами путем самоопыления или 
перекрестного опыления, а также вегетативно через раз-
ветвленную корневищную сеть. При этом одно растение 
способно продуцировать до 80 000 семян (Anderson, 1996). 
Однако растения, появляющиеся из корневищ, имеют бо-
лее высокие темпы роста даже в условиях стресса, и, как 
следствие, более конкурентоспособны по сравнению с се-
янцами (Acciaresi, Guiamet, 2010).

Семена S. halepense способны прорастать с глубины от 
1 см (в 64 % случаев) до 20 см (30 %). До 6 % семян спо-
собны прорастать с глубины 25 см (Tóth, Lehoczky, 2006). 
Идеальная температура прорастания в опытах составляла 
30 °C; минимальная – 15 °C, а максимальная – 40 °C (Şin et 
al., 2024). Покой семян может быть ключевым фактором 
продолжительности жизни семян и жизнеспособности 
S. halepense, обеспечивая его восстановление после небла-
гоприятных вегетационных периодов (Huang, Hsiao, 1987).
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Распространение, вредоносность 
К концу XX века S. halepense встречалось на всех кон-

тинентах, кроме Антарктиды, а границы его обитания 
предположительно находились между 55° северной широ-
ты и 45° южной широты (Holm et al., 1977).

Современные исследования, связанные с моделирова-
нием распространения сорго алеппского по всему миру, 
показали, что экологические переменные для этого про-
цесса более значимы, чем переменные, связанные с зем-
лепользованием (Yang et al., 2023). Ожидается, что в буду-
щем площади пахотных земель и городских районов будут 
постоянно увеличиваться, в то время как площади лугов 
будут уменьшаться, а присутствие S. halepense в этих типах 
землепользования в Северном полушарии будет постоянно 
расширяться и переноситься в более высокие широты по 
мере потепления климата (Klein, Smith, 2021). 

На территории бывшего СССР сорго алеппское широко 
распространено в Средней Азии и Южном Казахстане, на 
Северном Кавказе и в Закавказье, реже встречается на юге 
европейской части и в других регионах Российской Фе-
дерации (Соколова, Будревская, 2008; Бобров и др., 2017; 
Олейникова, Гуркин, 2022).

Центр ареала S. halepense на Кавказе расположен на 
Центральном и Восточном Кавказе в границах Кабарди-
но-Балкарии, Северной Осетии, Ингушетии, Чечни, а так-
же в Предкавказье (Ставропольский край) (Шхагапсоева и 
др. 2017; Чадаева, Пшегусов, 2020; Терекбаев, Адиньяев, 
2016).

Согласно прогнозам В.А. Чадаевой и Р.Х. Пшегусова 
(2020), к 2050 г. произойдет расширение площади место-
обитаний S. halepense за счет массового распространения 
на Западном и Восточном Кавказе (включая территорию 
Карачаево-Черкесии, Краснодарского края, Дагестана), 
на побережье Черного моря (Абхазия), в горах Грузии и 
Армении.

Сорго алеппское представляет опасность для широкого 
спектра сельскохозяйственных культур, таких как кукуру-
за Zea mays L., соя Glycine max (L.) Merr., подсолнечник 
Helianthus annuus L., хлопчатник Gossypium L., сахарный 
тростник Saccharum officinarum L., виноградники и ряда 

других (Travlos et al., 2018; Özaslan, Kaçar, 2020; Süer, 
Tursun, 2024).

Потери урожая хлопчатника вследствие засорения 
этим видом могут достигать 65–86 % (Dogan, Boz, 2005; 
Vasilakoglou et al., 2005). Урожайность зерновой кукуру-
зы может снижаться на 57–88 % (Mitskas et al., 2003). На 
этом же уровне находятся потери урожая сои (59–88 %) 
(Williams, Hayes, 1984). S. halepense в посевах подсолнеч-
ника может приводить к недобору урожая этой культуры 
от 30 до 70 % (Raul et al., 2019). Экономические затраты на 
борьбу с сорго алеппским в Турции оценены в 165 милли-
онов евро (Gunes et al., 2008).

Согласно Hamid с соавторами (2012), экстракты тка-
ней корня S. halepense оказывают негативное воздействие 
на развитие всходов пшеницы, значительно снижая массу 
растений. Более того, вредоносность сорго алеппского не 
ограничивается конкуренцией с растениями культуры в 
течение одного вегетационного периода, это растение спо-
собно оказывать аллелопатическое воздействие на после-
дующие культуры севооборота, такие как соя и кукуруза 
(Ştef et al., 2015). 

Сорго алеппское также служит альтернативным хозя-
ином многочисленных видов патогенов, к которым отно-
сятся Xanthomonas vasicola pv. vasculorum (Hartman et al., 
2020), вироид латентной мозаики персика PLMVd (Oksal 
et al., 2021), Иранский вирус мозаичной болезни кукуру-
зы) IJMV (Galbács et al., 2024), вирус карликовой мозаики 
кукурузы MDMV (Xie et al., 2021) и другие (Agyemang et 
al., 2025). 

Исследования Da Silva с соавторами (2022) демонстри-
руют потенциал использования сорго алеппского в каче-
стве силоса. В то же время другие авторы отмечают, что 
S. halepense может быть токсичным для домашнего скота 
(Riet-Correa et al., 2023; Giantin et al., 2024).

Пагубные последствия распространения S. halepense 
включают уменьшения количества местообитаний для 
местных видов, изменение сукцессионных моделей и со-
кращение биоразнообразия местной флоры (Rout et al., 
2013; Lazzaro et al., 2020).

Меры борьбы
Борьба с S. halepense может быть эффективной при 

уничтожении как экземпляров, выросших из семян, так и 
тех, что появились из корневищ. Поскольку корневищная 
система этого вида чрезвычайно обширна и очень быстро 
распространяется в первый год, крайне важно принимать 
меры как можно раньше. Также крайне важно предотвра-
тить перенос семян и корневищ с зараженных полей на 
незараженные. В этой связи следует отдавать предпочте-
ние интегрированной системе защитных мероприятий 
(Integrated Weed Management – IWM), в которой агротех-
нические, механические и химические приемы должны 
использоваться вместе (Travlos et al., 2019; Štefanić et al., 
2020; Khan et al., 2023).

До широкого распространения специальных противоз-
лаковых гербицидов для борьбы с S. halepense широко ис-
пользовались такие приемы обработки почвы, как глубокая 
вспашка, многократные обработки поля дисковой бороной, 
а после прорастания культурных растений – механическая 
и ручная прополка (Poienaru et al., 2005). Эксперименталь-
ным путем доказано, что нулевая обработка почвы, напро-
тив, способствует широкому распространению многолет-
них видов сорных растений, в том числе S. halepense, что 

приводит к необходимости использования большего коли-
чества гербицидов (Pant et al., 2021; Simić et al., 2020).

Важным приемом борьбы с сорго алеппским служит се-
вооборот, с возможностью введения в него парового поля с 
проведением усиленных защитных мероприятий, включая 
механическую обработку почвы и внесение гербицидов 
широкого спектра действия (Andújar et al., 2014; Simić et 
al., 2020).

Elsekran и Üstüner (2024) доказали, что черный редис 
(Raphanus sativus L. var. niger J. Kern.) и кресс-салат (Lepid-
ium sativum L.) эффективно подавляют прорастание и рост 
S. halepense благодаря своим аллелопатическим свойствам, 
а включение этих растений в севооборот может снизить ис-
пользование гербицидов.

Изучение аллелопатического действия сорго алеппско-
го на различные сорта гороха (Pisum L.) показало, что со-
рта Пульпудева и Пулдин обладали более высокой толе-
рантностью, в отличие от сортов Деница и Вятово, которые 
были более чувствительны. Следовательно, возделывание 
таких толерантных сортов может являться перспектив-
ным дополнением к существующей стратегии борьбы с 
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сорными растениями, особенно в органическом производ-
стве (Georgieva et al., 2021; Şin et al., 2024). 

Правильный выбор срока посева сельскохозяйственных 
культур также является важным приемом использования 
агротехнических мероприятий. В опытах, проведенных в 
Италии, было продемонстрировано, что ранний посев ку-
курузы и хлопка обеспечивает снижение вредного воздей-
ствия S. halepense (Vidotto et al., 2016).

Применение микробиологических удобрений способно 
на первоначальном этапе развития обеспечивать более бы-
стрый рост растений кукурузы и повышать ее конкуренто-
способность по отношению к S. halepense (Dolijanović et 
al., 2023).

Использование брезента для подавления сорных рас-
тений разных биологических групп является эффектив-
ным приемом защиты растений (Law et al., 2008; Ricotta, 
Masiunas, 1991). В опытах было продемонстрировано, что 
корневища и семена S. halepense при благоприятных усло-
виях окружающей среды могут быть легко инактивирова-
ны за счет соляризации с использованием прозрачного бре-
зента (Stapleton, 2012). Очень эффективным для снижения 
численности сорго алеппского могут быть также укрытие 
черным брезентом и затопление парового поля (Camargo 
Silva et al., 2024).

Гидромульча на основе пшеничной соломы, рисовой 
шелухи и субстрата для выращивания грибов также спо-
собна снизить прорастание корневищ S. halepense в сред-
нем на 50 % (Mas et al., 2021). В то же время использование 
синтетической мульчи обеспечивает гораздо более эф-
фективный контроль сорго алеппского, чем органическая 
мульча из скорлупы миндаля (Kitiş, İbrişim, 2024).

Следует упомянуть о перспективах биологического ме-
тода борьбы с S. halepense. В тепличных экспериментах 
было установлено, что Exserohilum rostratum (Drechsler) 
Leonard & Suggs позволяет контролировать растения 
S. halepense (Chandramohan, Charudattan, 2001). Millhollon 
(2000) показал, что Sporisorium cruentum (Kuhn) K. Vanky 
имеет значительный потенциал в качестве агента биологи-
ческого контроля S. halepense в посевах сахарного трост-
ника. Изоляты Aspergillus spp. из корней S. halepense так-
же могут быть потенциальным биологическим средством 
борьбы с этим сорным растением (Kabashi et al., 2023). 
Однако адекватный контроль S. halepense чрезвычайно 
сложен без использования гербицидов, и для успешного 
очищения полей от этого вида зачастую необходимо прове-
дение нескольких обработок (Dogan, Boz, 2005).

Ассортимент гербицидов
 Наиболее широко представленными в ассортименте 

граминицидами являются препараты на основе действую-
щих веществ, ингибирующих ацетил-коэнзим А-карбокси-
лазу, к которым относятся клетодим, флуазифоп-П-бутил, 
галоксифоп-П-метил и другие (табл. 1). Эти гербициды 
обычно проявляют высокую селективность по отноше-
нию к широкому кругу сельскохозяйственных культур и 
вносятся в период их вегетации. Например, использование 
препарата Селект, КЭ (120 г/л клетодима) Ариста Лайф-
сайенс С.А.С. рекомендовано путем опрыскивания посе-
вов вегетирующей культуры в нормах применения 1.6–1.8 
л/га, когда высота S. halepense составляет от 10 до 20 см, 
независимо от фазы развития таких культур, как свекла са-
харная, свекла столовая, подсолнечник, соя, рапс яровой и 
рапс озимый (Государственный каталог пестицидов и агро-
химикатов…, 2024).

Ко второй группе широко распространенных гербици-
дов, подавляющих как двудольные, так и злаковые сорные 
растения, относятся ингибиторы ацетолактатсинтазы. Это 
препараты на основе действующих веществ группы суль-
фонилмочевин, таких как никосульфурон, римсульфурон, 
форамсульфурон, и на основе имазетапира и имазапира из 
группы имидазолинонов. Их обычно вносят в период ве-
гетации культурных растений. Так, гербицид Дублон, СК 
(40 г/л никосульфурона) АО Фирма «Август» используется 
в нормах применения 1–1.5 л/га путем опрыскивания по-
севов в фазе 3–6 листьев кукурузы при высоте S. halepense 
10–20 см. Гербицид Кассиус, ВРП (250 г/кг римсульфуро-
на) АО «Щелково Агрохим» в норме применения 0.05 кг/
га используется путем опрыскивания посевов кукурузы 
в фазе 2–6 листьев культуры и в ранние фазы роста сор-
ных растений с добавлением 200 мл/га ПАВ Сателлит, Ж 
(900 г/л этоксилата изодецилового спирта). Обработку по-
садок картофеля по вышеуказанным регламентам приме-
нения проводят после окучивания (Государственный ката-
лог пестицидов и агрохимикатов…, 2024).

Следует упомянуть о группе неселективных гербици-
дов самого широкого спектра действия, которые могут 

быть использованы для борьбы с S. halepense на паровых 
полях, землях несельскохозяйственного назначения, полях, 
предназначенных под посев сельскохозяйственных культур 
и других объектах. К действующим веществам этой груп-
пы относятся: глифосат (ингибитор 5-енолпирувилшики-
мат-3-фосфатсинтазы), глюфосинат (ингибитор глутамин-
синтетазы) и дикват (вызывающий нарушение транспорта 
электронов фотосистемы I). Например, гербицид Торнадо 
500, ВР (500 г/л глифосата кислоты в виде изопропила-
минной соли) АО Фирма «Август» используют в нормах 
применения 3–4 л/га на полях, предназначенных под посев 
яровых зерновых, овощных, картофеля, бобовых, техниче-
ских (в том числе льна), масличных, бахчевых, цветочных, 
декоративных газонных культур (Государственный каталог 
пестицидов и агрохимикатов…, 2024).

Ряд гербицидов на основе действующих веществ с 
другими механизмами действия в настоящее время не ис-
пользуются на территории Российской Федерации. К ним 
относятся препараты на основе диурона (ингибитора фо-
тосинтеза в фотосистеме II), норфлуразона (ингибитора 
фитоендесатуразы) и другие.

Также давно исключены из ассортимента пестицидов, 
допущенных для использования в нашей стране, гербици-
ды на основе таких действующих веществ, как ацетахлор 
и ЕПТЦ, относящиеся к ингибиторам синтеза жирных кис-
лот с очень длинной цепью. 

В то же время препараты на основе С-метолахлора 
(Дуал Голд, КЭ) и диметенамида (Винг-П, КЭ) с тем же 
механизмом действия присутствуют в ассортименте, но не 
имеют рекомендованных регламентов для эффективной 
борьбы с многолетними злаковыми сорными растениями. 
Аналогичная ситуация сложилась с препаратами Пледж, 
СП на основе флумиоксазина (ингибитора протопорфири-
ногеноксидазы), Мерлин, ВДГ на основе изоксафлютола 
(ингибитора гидроксифенилпируватдиоксигеназы), Стомп 
Профессионал, МКС на основе пендиметалина (ингибито-
ра сборки микротрубочек). Остальные гербициды на осно-
ве указанных в таблице 1 действующих веществ, которые 
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Таблица 1. Ассортимент гербицидов для борьбы с сорго алеппским
Table 1. Assortment of herbicides for Johnsongrass management

Действующее вещество 
Active compound

Названия препаратов в РФ 
Preparation names in Russia

Защищаемые культуры 
Protected crops

Ссылки 
References

ингибиторы ацетил-коэнзим А-карбоксилазы

Клетодим
Селект, Центурион, 

Граминион, Селектор, 
Цензор, Легион и др.

Свекла сахарная, свекла столовая, 
подсолнечник, соя, рапс яровой и озимый, 

картофель и др.
Yazlik, Uremis, 2016 

Сетоксидим - Соя Yazlik, Uremis, 2016

Квизалофоп-П-тефурил
Пантера, 
Хилер,

Лира и др.

Картофель, лен-долгунец, лук,
морковь, капуста белокочанная, соя, рапс 

хлопчатник и др.

Gürbüz, Alptekin, 2024
Саидов и др., 2014

Калинова и др., 2012
Толибов, 2015

Флуазифоп-П-бутил Фюзилад Форте,
Легионер и др.

Подсолнечник, 
картофель, соя и др.

Karkanis et al., 2022 
Калинова и др., 2012

Пропаквизафоп Шогун Свекла сахарная, капуста белокочанная,
подсолнечник, соя, люцерна и др.

Oklu et al., 2024 
Калинова и др., 2012

Галоксифоп-П-метил Зеллек-супер,
Хайфоп, Орион и др.

Свекла сахарная и кормовая,  
лен-долгунец, люцерна и др. Oklu et al., 2024 

Циклоксидим Стратос Ультра Соя, подсолнечник, свекла сахарная, 
картофель, виноградники и др. Kanatas et al., 2021 

ингибиторы ацетолактатсинтазы

Никосульфурон Дублон, Вояж,
Приоритет и др. Кукуруза

Meyer et al., 2015 
Karkanis et al., 2020 
Тарчоков и др., 2021

Римсульфурон Титус
Кассиус, Маис и др.

Картофель,
кукуруза

Travlos et al., 2019
Тарчоков и др., 2021 

Редюк, 2017 

Имазетапир, имазапир Евро-Лайтнинг устойчивые к гербицидам гибриды 
с/х культур

Meyer et al., 2015 
Johnson et al., 2003 

Форамсульфурон МайсТер Кукуруза Travlos et al., 2019
ингибитор 5-енолпирувилшикимат-3-фосфатсинтазы

Глифосат
ГлифосАрм

Торнадо,
Спрут

Пары,
виноградники, 

земли нс/х

Dogan et al., 2009
Travlos et al., 2019

Bararpour et al., 2023
Popovic et al., 2024 

Церетели и др., 2020
ингибитор глутаминсинтетазы

Глюфосинат Мегаполис Земли нс/х, пары Ceseski et al., 2017 
нарушение транспорта электронов фотосистемы I

Дикват Реглон Форте Виноградники, картофель Ceseski et al., 2017 
ингибиторы фотосинтеза в фотосистеме II – связывающие белки серина 264

Диурон - Цитрусовые, кукуруза, хлопок, виноград Ceseski et al., 2017 
ингибиторы синтеза жирных кислот с очень длинной цепью

ЕПТЦ - Хлопок, картофель, сафлор, сахарная 
свекла, подсолнечник, помидоры Ceseski et al., 2017 

С-метолахлор Дуал Голд Кукуруза Tóth, Lehoczky, 2007 
Ацетохлор - Кукуруза Tóth, Lehoczky, 2007 
Диметенамид Винг Кукуруза Tóth, Lehoczky, 2007

ингибиторы протопорфириногеноксидазы
Флумиоксазин Пледж Кукуруза, хлопок, чеснок Ceseski et al., 2017 

ингибиторы фитоендесатуразы
Норфлуразон - Цитрусовые, виноград, нектарины Ceseski et al., 2017 

ингибиторы сборки микротрубочек
Эталфлуралин - Фасоль, подсолнечник Ceseski et al., 2017 
Оризалин - Виноградники, земли нс/х Ceseski et al., 2017 
Трифлуралин - Сахарная свекла, подсолнечник, помидоры Ceseski et al., 2017 
Пендиметалин Стомп Кукуруза Tóth, Lehoczky, 2007 

ингибитор гидроксифенилпируватдиоксигеназы
Изоксафлютол Мерлин Кукуруза Tóth, Lehoczky, 2007 

иные механизмы действия
Напропамид - Перец, клубника, помидоры Ceseski et al., 2017 
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ингибируют сборку микротрубочек, в Российской Федера-
ции не используются.

Кроме однокомпонентных препаратов, в ассортименте 
средств борьбы с S. halepense присутствуют значительное 
количество комбинированных гербицидов на основе выше-
указанных действующих веществ, которые проявляют вы-
сокую эффективность против этого вида, в том числе гер-
бициды отечественного производства Дублон Голд, ВДГ 
(600 г/кг никосульфурона + 150 г/кг тифенсульфурон-ме-
тила) и Крейцер, ВДГ (650 г/кг никосульфурона + 60 г/кг 
тифенсульфурон-метила + 40 г/кг флорасулама) (Государ-
ственный каталог пестицидов и агрохимикатов…, 2024). 
Внесение 2.0 л/га двухкомпонентного гербицида Меткий, 
МД, содержащего 75.0 г/л мезотриона и 30.0 г/л никосуль-
фурона очищало посевы кукурузы от S. halepense на 80 % 
при исходной засоренности необработанного контроля 

– 49–80 шт./м2. При этом, рентабельность такого приема 
составляла 129 %, чистый доход – 46200 руб./га (Тарчоков 
и др., 2023).

Необходимо упомянуть о том, что до недавнего вре-
мени существенной проблемой являлась защита посевов 
зернового сорго от сорго алеппского ввиду ботанической 
близости этих растений и невозможности использовать на 
культуре общепринятые гербициды, ингибирующие аце-
тил-коэнзим А-карбоксилазу (acetyl-coenzyme A carboxylase 
– ACCase). Однако после коммерциализации линий зерно-
вого сорго, устойчивых к гербицидам, открылись новые 
возможности для борьбы с сорными растениями на посе-
вах этой культуры: была разработана линия зернового со-
рго TamArk™, обладающая устойчивостью к ингибиторам 
ACCase, таким как квизалофоп и феноксапроп (Fleming et 
al., 2023).

Резистентность
Масштабное применение гербицидов с одним механиз-

мом действия способствует возникновению резистентно-
сти, т.е. приобретенной устойчивости отдельных популя-
ций сорго алеппского к гербицидам. 

К настоящему моменту доказана устойчивость 
S.  halepense к гербицидам, ингибирующим ацетил-Ко-
А-карбоксилазу, таким как квизалофоп, сетоксидим, флу-
азифоп-бутил, пропакизафоп, квизалофоп, галоксифоп 
и пиноксаден (Bradley et al., 2001; Scarabel et al., 2014; 
Panozzo, Sattin, 2021; Papapanagiotou et al., 2022, González-
Torralva, Norsworthy, 2024).

Также была обнаружена резистентность к гербицидам 
из группы сульфонилмочевин, ингибирующим ацетолак-
татсинтазу (acetolactate synthase – ALS): многократное 
применение никосульфурона привело к созданию устойчи-
вых биотипов S. halepense, обладающих в 33–46 раз боль-
шей устойчивостью к гербицидам, чем восприимчивые 
контрольные растения (Hernández et al., 2015). Выявлена 
устойчивость популяций S. halepense к имидазолинонам, 
обладающим тем же механизмом действия, в частности к 
имазетапиру (Panozzo et al., 2017; Porri et al., 2024).

Для борьбы с резистентными популяциями S. halepense 
необходимо использование комбинированных препаратов 
или баковых смесей гербицидов с разным механизмом дей-
ствия (Meyer et al., 2015). Также для этих целей исполь-
зуют неселективные общеистребительные препараты, на-
пример гербициды на основе глифосата. Этот прием хорош 
тем, что позволяет в условиях парового поля справиться c 
популяциями сорго алеппского, которые приобрели устой-
чивость к селективным гербицидам, применявшимся во 
время вегетации сельскохозяйственных культур (в пер-
вую очередь, к наиболее распространенным ингибиторам 
ACCase и ALS).

В то же время следует отметить, что полное решение 
проблемы резистентности сорных растений на данном эта-
пе не выглядит однозначным, так как сорго алеппское вы-
работало устойчивость даже к общеистребительному гли-
фосату. Так, в Арканзасе был выявлен устойчивый биотип 
S. halepense, который был в пять-семь раз менее чувствите-
лен к глифосату, чем восприимчивый (Riar et al., 2011). Не-
сколько лет назад в Испании был отмечен первый случай 
резистентности S. halepense к глифосату на европейском 
континенте (Vazquez-Garcia et al., 2020).

Заключение
Сорго алеппское – вредоносное многолетнее злаковое 

сорное растение, засоряющее посевы многих сельскохо-
зяйственных культур. Его высокая инвазивность обуслов-
лена биологическими особенностями, среди которых сле-
дует выделить способность к размножению как семенами, 
так и через разветвленную корневищную сеть. Борьба с 
S. halepense должна быть основана на интегрированной 
системе защитных мероприятий, в которой ведущая роль 
принадлежит агротехническим, механическим и химиче-
ским приемам. Ассортимент гербицидов для уничтоже-
ния S. halepense в мире достаточно широк и насчитывает 
несколько десятков наименований действующих веществ 
с разным механизмом действия. В Российской Федерации 

наиболее распространены ингибиторы ацетил-коэнзим 
А-карбоксилазы на основе клетодима, сетоксидима, кви-
залофоп-П-тефурила, флуазифоп-П-бутила, пропакви-
зафопа и ингибиторы ацетолактатсинтазы на основе ни-
косульфурона, римсульфурона, имазетапира, имазапира. 
Резистентные популяции отмечены к гербицидам с обои-
ми названными механизмами действия. В последние годы 
на европейском континенте отмечен первый случай рези-
стентности сорго алеппского к глифосату. В этой связи для 
совершенствования системы защитных мероприятий от 
S. halepense перспективным представляется развитие био-
логического метода, а также поиск гербицидов с новыми 
механизмами действия. 
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Mini-review
ASSORTMENT OF HERBICIDES TO CONTROL JOHNSONGRASS (ALEPPO GRASS)

A.S. Golubev
All-Russian Institute of Plant Protection, St. Petersburg, Russia 

e-mail: golubev100@mail.ru

Literature data are analyzed concerning prevalence, control methods and herbicide assortment against Johnsongrass 
in Russia and worldwide. Sorghum halepense is a noxious weed threatening many agricultural crops, including corn, 
soybean, sunflower, cotton, and sugarcane. In Northern Hemisphere, with climate warming, its area widens to higher 
latitudes Reproduction with seeds and rhizomes facilitates its high invasiveness. Johnsongrass management systems 
should be integrate agronomic, mechanical, and chemical methods (emphasizing the latter). Herbicide assortment against 
S. halepense is extensive, comprising dozens of active ingredients with different action mechanisms. In Russia, acetyl-
CoA carboxylase inhibitors based on clethodim, sethoxydim, quizalofop-P-tefuryl, fluazifop-P-butyl, and propaquizafop, 
and acetolactate synthase inhibitors based on nicosulfuron, rimsulfuron, imazethapyr, and imazapyr are most common. 
Resistant weed populations are identified worldwide. First glyphosate resistance case is recorded in Europe. To improve 
control measures, biological methods and novel action mechanisms of herbicides should be considered.
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