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Представлена история развития понятия «сорное растение». Обосновано формирование сложного состава этой 
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растительным покровом.
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Термин «сорные растения» обычно сопряжен с груп-
пой растений, формирующих, не по воле растениеводов, 
видовое разнообразие агрофитоценозов и наносящих вред 
росту и развитию доминантов данных растительных со-
обществ – культивируемых растений. С принятием этого 
подхода по отношению к сорным растениям, как основно-
го или единственного, связаны многие сформулированные 
определения понятия «сорное растение». Академик Б.А. 
Келлер, называет сорные растения кратко – «злая оспа на-
ших полей» [1934, с.12]. В качестве сорных принимаются 
«…те виды растений, которые отвоевывают себе площадь 
среди полезных растений и приносят вред сельскохозяй-
ственному производству, понижая урожай» [Корсмо, 1934, 
с. 9] или «…всякое растение, не соответствующее целям 
данной культуры» [Вильямс, 1949, с.106], а также «посто-
ронние растения, произрастающие в посевах выращивае-
мой культуры» [Киселев, 1971. с.3]. И конечно, подавля-
ющее большинство научных публикаций, посвященных 
борьбе с сорными растениями, представляют результаты 
исследований, осуществленных в посевах (посадках) воз-
делываемых культур в рамках подхода к сорным расте-
ниям, как к вредным ботаническим объектам [Баздырев, 
1993; Rosskopf at al., 1999; Баздырев и др., 2004; Сорные 
растения и меры…, 2017; Molinar, 2002]. Так сформиро-
валось понятие о сорных растениях, подчеркивающее на-
носимый ими вред, и отраженное в таком документе, как 
ГОСТ 16265-89 «Земледелие. Термины и определения» 
[1989, с.12]: «Сорные растения – дикорастущие растения, 
обитающие на сельскохозяйственных угодьях и снижаю-
щие величину и качество продукции». Кроме того, сорные 
растения могут также служить в качестве альтернативных 
хозяев для насекомых-вредителей и патогенов, часто при-
водящих к дополнительным эксплуатационным затратам 
и повышению риска заболеваний [Wisler, Norris, 2005].

К раскрытию понятия «сорные растения», рациональ-
нее подходить с точки зрения их происхождения. Осно-
воположник учения о сорных растениях в нашей стране 
А.И. Мальцев начинал работу в этом направлении с обсле-
дований посевов [Мальцев, 1908]. И хотя в дальнейшем 
программа исследований, предложенная ему Н.И. Вави-
ловым, была направлена на изучение видового состава 
сорно-полевых растений СССР и географическое распро-
странение видов, Мальцев А.И. изучал многие аспекты 
сорных растений [Багмет, 2011]. А.И. Мальцев считал, что 
в естественных растительных группировках, при наруше-
нии условий их существования (изменение освещенности 
или влажности), а также в результате человеческой дея-
тельности (рубка леса, выпас скота), появляются растения, 
не свойственные данному типу естественной раститель-
ности, которые он назвал «сорными растениями есте-

ственных растительных группировок» [Мальцев, 1962, 
с. 6]. Более интенсивно развиваются такие сорные рас-
тения при разрушении почвы, на которой обитает данная 
естественная растительная группировка: выворачивание 
деревьев и обнажения почвы во время бурь, подмывание 
берегов и их обвалы, размывание оврагов, рытье нор ди-
кими животными.

Жизнедеятельностью человека обусловлено возникно-
вение следующей группы сорных растений, так называе-
мых мусорных растений. Строя жилища, «…человек неиз-
бежно подавляет дикий растительный покров …, удобряет 
почву. Около жилья появляются виды, не свойственные 
данной дикой растительности... Таким образом, подобра-
лась особая группа мусорных (рудеральных) растений, 
которые размещаются около жилья, на мусорных местах, 
пустырях, по дорогам и т.п.» [Мальцев, 1962. с. 7].

Кроме того, А.И. Мальцев выделяет еще одну группу 
сорных растений – полевые сорняки. Поскольку посевы 
культивируемых растений «не представляют сложных 
группировок… высеваются не сплошь, а промежутками… 
то это приводит к засорению их посторонними, нежела-
тельными для земледельца растениями»[1962. с. 7].

Таким образом, А. И. Мальцев, выделяя три группы 
сорной растительности по условиям местообитания: « 1) 
сорная растительность естественных угодий (на лугах, в 
степи, лесах, по обнажениям), 2) мусорная (рудеральная) 
растительность, 3) сорнополевая (сегетальная раститель-
ность)» [Мальцев, 1962. с. 8], показывает как неоднознач-
ность, так и общность сорных растений. Хотя автор и не 
дает четкой формулировки понятия «сорное растение», из 
его рассуждений следует, что сорные растения произрас-
тают на вторичных местообитаниях с нарушенным расти-
тельным покровом. 

Первая четкая формулировка понятия «сорные рас-
тения» среди отечественных ученых была дана А.А. 
Гроссгеймом: «Сорная растительность есть раститель-
ность территорий с нарушенными человеком или при по-
средстве человека условиями местообитания» [Гроссгейм, 
1948, с. 137]. Хотя эта формулировка, указывающая на об-
условленность вторичных местообитаний антропогенным 
фактором, применима только к понятию сорно-полевых и 
рудеральных растений, А.А. Гроссгейм включал в сорные 
растения и растения нарушенных естественных местоо-
битаний, что вытекает из следующего его высказывания: 
«Группировки сорной растительности могут возникать в 
природе и без воздействия человека, так как определен-
ная нарушенность местообитаний может получиться в 
результате деятельности естественных причин, не завися-
щих от деятельности человека, например, под влиянием 
на естественных местообитаниях животных, птиц, мура-



27Лунева Н.Н. / Вестник защиты растений 1(95) – 2018, с. 26–32

вьев, когда возникают как бы естественные вторичные ме-
стообитания, на которых наблюдается более однородный 
состав растительности, чем в окружающих сложившихся 
ценозах» [Гроссгейм, 1948, с 137]. Например, известно о 
воздействии роющей деятельности животных на измене-
ние растительных сообществ полупустыни (суслики) [Во-
ронов, 1954; Ротшильд, 1958; Залетаев, 1976], сухой степи 
Казахстана (бобры и сурки), тундры (лемминги и гуси) 
[Краснов и др., 2011].

Многие исследователи сорных растений сосредоточи-
вают свое внимание только на двух группах, обязанных 
своим возникновением человеческой деятельности: сеге-
тальные или сорно-полевые, и рудеральные или мусор-
ные растения [Рычин, 1952; Котт, 1955; Шлякова, 1982; 
Никитин, 1983; Ульянова, 1998]. Это так называемые си-
нантропные растения – растения, произрастающие на на-
рушенных человеком местообитаниях [Вульф, 1933; Мир-
кин и др., 1989].

В большей мере это связано с тем, что в настоящее вре-
мя образование вторичных местообитаний с нарушением 
естественной растительности обусловлено, в значитель-
ной мере, антропогенным воздействием на природу. Хотя 
действие естественных факторов в образовании вторич-
ных нарушенных местообитаний по масштабу отошло на 
второй план, их нельзя не учитывать, поскольку именно 
они послужили отправной точкой процесса образования 
особой составной группы растений на вторичных место-
обитаниях с нарушенным естественным растительным 
покровом. А.А. Гроссгейм считает эти местообитания свя-
зующим звеном между естественными и нарушенными 
местообитаниями: «Переходным от сорных к несорным 
местообитаниям являются такие нарушенные местообита-
ния, которые возникли … под влиянием чисто физических 
факторов: обнажения при обвалах подмытых берегов рек, 
оползни и т.п. Растительный покров в этих случаях отме-
чается теми же чертами, что и на сорных местообитаниях, 
– совершенно иным составом, чем в окружающей форма-
ции, и более примитивным ценотическим строем... Про-
вести точную границу между сорной растительностью, 
как типом, свойственным нарушенным местообитаниям, 
и несорной растительностью, переживающей первые ста-
дии сложения фитоценологической структуры, трудно и в 
сущности почти невозможно». [Гроссгейм, 1948, с. 139]. 
К группе таких местообитаний А.И. Мальцев [1932] отно-
сил лесные вырубки, луга и степи, в недалеком прошлом 
распахиваемых или используемых усиленно в качестве 
пастбищ. 

Рудеральные растительные группировки возникли зна-
чительно раньше сегетальных, поскольку они связаны со 
вторичными антропогенными местообитаниями, возник-
шими гораздо раньше, чем человек научился обрабатывать 
землю. А.И. Мальцев [1932] считал рудеральными сорны-
ми растениями те, которые обитают в населенных пунктах 
(улицы, дворы, мусорные места), на огородах, в садах и 
виноградниках, у портов, плотин, по линии железных до-
рог и т.п. Впоследствии В.В. Никитин, внесший огромный 
вклад в изучение сорных растений в нашей стране, указал, 
что нет оснований считать рудеральными сорными рас-
тениями растения, произрастающие на огородах, в садах 
и виноградниках. Во времена, когда А.И. Мальцев писал 
свою книгу [1932], указанные местообитания были неве-

лики по размерам и плохо обрабатывались, но с развитием 
сельскохозяйственной техники размеры этих местообита-
ний (в том числе, и огородов) увеличились, а также по-
высился агротехнический уровень возделывания культи-
вируемых растений. Условия указанных местообитаний 
приблизились к условиям пашни, поэтому В.В. Никитин 
[1983] отнес их к категории сегетальных местообитаний.

Рудеральной растительностью Никитин В.В. называет 
вторичную растительность на необрабатываемых терри-
ториях, к которым относятся: «залежи, полевые дороги, 
железнодорожные насыпи, лесополосы, оросительные 
каналы и мелкая оросительная сеть, городские свалки, 
дворы, улицы, берега речек, озер и других водоемов, вы-
рубки и опушки леса, пастбища, морские побережья, тер-
ритории, прилегающие к промышленным стройкам и т.п.» 
[Никитин, 1983, с. 10]. Поскольку общая площадь таких 
территорий из года в год увеличивается, возрастает воз-
можность расселения рудеральных сорных растений. Осо-
бое внимание В.В. Никитин обращал на изменение эко-
логических условий таких местообитаний, происходящее 
из-за нарушения естественного растительного покрова, в 
связи с чем эти местообитания заселяются растениями, 
которые угнетаются в естественных фитоценозах. Именно 
благодаря этим видам отсутствует резкая граница между 
сорной растительностью рудеральных местообитаний и 
местообитаний с естественным растительным покровом. 
«Фитоценозы из сорных растений чаще бывают «откры-
тыми», растительный покров их изреженный, не сомкну-
тый в надземном и подземном ярусах, преобладают в нем 
малолетние жизненные формы растений, очень быстро в 
них появляются дикорастущие растения, т.е. виды, свой-
ственные целинной растительности, которые с годами в 
числе и массе увеличиваются и впоследствии полностью 
вытесняют сорные растения» [Никитин, 1983. с. 12].

С переходом от «собирательства» к выращиванию рас-
тений для своих нужд, человек приступил к регулярному 
нарушению, как естественного растительного покрова, 
так и почвы под ним. Среди высеваемых растений вопреки 
воле земледельца появлялись растения, которые впослед-
ствии были названы сорно-полевыми или сегетальными. 
По этому поводу Вильямс В.Р. [1948] писал, что сорняки 
(речь идет о сорно-полевых растениях) такой же продукт 
сельскохозяйственной культуры, как и культурные расте-
ния. Этой точки зрения придерживаются и другие иссле-
дователи [Мальцев, 1962; Терехина, 1992; Ульянова, 1998].

Еще Мальцев А.И. [1962] писал, что сорно-полевым 
может стать только такое растение, которое выдержива-
ет повреждения при регулярной обработке почвы и мо-
жет совместно существовать с культурными растениями, 
ежегодно меняющимися на одном поле согласно схеме 
севооборота. Растения, способные возобновляться после 
повреждения подземных частей, как и растения, семена 
которых близки по параметрам к семенам культурных, 
имеют значительное преимущество перед остальными 
видами растений. «Путем подобного отбора и сложи-
лась группа сорнополевой (сегетальной) растительности. 
Представители ее прежде всего выходят из местной дикой 
флоры при обработке новых земель под пашню….. Они, 
таким образом, обязаны человеку новыми местами своего 
обитания на обработанной почве» [Мальцев, 1962, с. 8]. 
Именно этот автор формулирует определение понятия 
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«сорнополевого растения» исходя не из наносимого им 
вреда культивируемым растениям, а из их приуроченно-
сти к одним и тем же местообитаниям с культивируемы-
ми растениями: «… сорнополевыми растениями являются 
дикие или полукультурные растения, которые приспосо-
бились (экологически и биологически) к произрастанию 
совместно с культурными растениями в полевых услови-
ях» [Мальцев, 1962, с. 8]. Линия этих рассуждение про-
должается и другими авторами: В.В. Туганаевым [1977], 
Т.Н. Ульяновой [1998]. Большой вклад в развитие этого 
направления внесли ботаники Казанской геоботанической 
школы, изучавшие особенности конкурентных отношений 
между культивируемыми растениями и сорными в поле-
вых растительных сообществах [Любарский, 2008]. 

Вместе с тем, большинство исследователей обраща-
ют внимание на отсутствие резких разграничений между 
сорными растениями рудеральных и сегетальных место-
обитаний. «Полевые сорняки могут заноситься разными 
способами и на другие угодья, а также и мусорные места, 
а мусорные растения – на поля. Некоторые злостные сор-
няки (бодяк полевой) одинаково успешно поселяются и на 
полях, и на мусорных местах» [Мальцев,1962, с. 8]. «Так… 
обособились две группы сорных растений – сорно-полевые 
и рудеральные. Резких границ между ними не существует. 
Многие сорно-полевые растения могут быть рудеральны-
ми, некоторые рудеральные – сорно-полевыми» [Шлякова, 
1982. с. 9]. Присутствие рудеральных сорных растений в 
посевах имеет отрицательное для урожая значение. Ю.В. 
Рычин, называя сегетальные сорные растения «сорняка-
ми», а рудеральные сорные растения «мусорниками», пи-
шет: «Сорняки и мусорники… снижают урожай, затрудня-
ют и осложняют сельскохозяйственные работы и служат 
рассадниками всевозможных вредителей» [1952, с.3]. Во 
многих руководствах по борьбе с сорными растениями 
не сказано прямо о том, что сорные растения рудераль-
ных местообитаний могут внедряться в агрофитоценозы. 
Однако, об этом свидетельствует подробное описание 
мероприятий по предупреждению засоренности полей, 
предписывающих «проводить до созревания и осыпания 
семян сорняков обкашивание, опахивание, рыхление и 
обработку гербицидами обочин полевых и проселочных 
дорог, участков ирригационно-мелиоративной сети, полос 
отводов железных и шоссейных дорог, прилегающих к 
полям опушек леса, межи, усадьбы, полевые станы, тока, 
пустыри» [Борьба с сорняками …, 1972, с. 6], а также «по 
обочинам … прогонов, в … полосах отчуждения нефтега-
зопроводов, линий электропередач, вдоль лесных полос, 
откосов временных и постоянных оросительных каналов, 
в местах хранения техники, около токов и др.» [Подскочая 
и др., 2006, с. 47].

Никитин В.В. [1983] подразделял сорные растения на 4 
группы: «Сегетальные – связанные в своем распростране-
нии преимущественно с одним или несколькими культур-
ными растениями (рисовые просянки, заразихи подсол-
нечная и египетская), как правило, не произрастающие на 
необрабатываемых землях, вне посевов и посадок. Сеге-
тально-рудеральные – предпочитающие селиться на обра-
батываемых территориях среди культурных растений, но 
могущие встречаться и на рудеральных местообитаниях 
(большинство сорно-полевых растений). Рудерально-сеге-
тальные – встречающиеся чаще на рудеральных местоо-

битаниях, реже обнаруживаемые в посевах; присутствие 
их на полях, где применяется высокая агротехника – ни-
чтожно. Рудеральные – поселяющиеся на необрабатывае-
мых местах, где растительный покров изрежен или полно-
стью уничтожен. К ним относятся также растения свалок. 
Остаточные растения по существу не являются сорными, 
однако наличие их хотя бы в небольшом количестве в по-
севах позволяет относить их также к одной из категорий 
сорных растений, связывающих сорные растения с дико-
растущими». 

Никитин В.В. [1983], как и другие исследователи, 
подчеркивал, что в связи с широкой экологической при-
способленностью видов почти невозможно установить 
границы между отдельными группами (сегетальными и 
рудеральными). Он писал: «Многие виды сорных расте-
ний, являющиеся на юге преимущественно сегеталами, 
при распространении на север встречаются вне посевов 
на рудеральных местообитаниях, и, наоборот, виды сор-
ных растений, распространенные на севере в посевах, на 
юге теряют свое значение сегетальных сорняков» [Ники-
тин, 1983, с. 15]. Действительно, как показали исследо-
вания сектора гербологии ВИЗР, такие виды, как щетин-
ники зеленый Setaria viridis (L.) P. Beauv. и сизый Setaria 
glauca (L.) Beauv., мелколепестник канадский Conyza 
canadensis (L.) Cronquist Ambrosia artemisiifolia L., явля-
ющиеся злостными сорными растениями в агроценозах 
всех культур в южных регионах РФ, на территории Севе-
ро-Западного региона встречаются на пустырях, вдоль до-
рог и на железнодорожных насыпях. Напротив, лапчатка 
гусиная Potentilla anserina L., встречающаяся практически 
на каждом поле под пропашными культурами в Северо-За-
падном регионе, на юге РФ отмечается на рудеральных 
местообитаниях. 

Нашими исследованиями также подтверждено отсут-
ствие резких границ между видовым составом сегеталь-
ных и рудеральных местообитаний [Лунева, Тарунин, 
2013; Лунева и др., 2014; Мысник и др., 2015].

Например, видовой состав сорных растений Ленин-
градской области характеризуется единством и стабиль-
ностью таксономической структуры на протяжении 
длительного периода времени и независимо от типа ме-
стообитания. Ряд видов встречаются одинаково часто, как 
на полях, так и на рудеральных местообитаниях: бодяк 
щетинистый Cirsium setosum (Willd.) Bess., лепидотека 
душистая Lepidotheca suaveolens (Pursh) Nutt., одуванчик 
лекарственный Taraxacum officinale Wigg., ромашка непа-
хучая Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz. Неко-
торые виды, тяготеющие в большей степени к рудераль-
ным местообитаниям, тем не менее, часто встречаются и в 
агроценозах: полынь обыкновенная, тысячелистник обык-
новенный, горец птичий. Большое количество видов ха-
рактеризуется невысокой частотой встречаемости на обо-
их типах местообитаний: сныть обыкновенная Aegopodium 
podagraria L., купырь лесной Anthriscus sylvestris (L.) 
Hoffm., пастернак посевной Pastinaca sativa L., люцер-
на хмелевидная Medicago lupulina L., льнянка обыкно-
венная Linaria vulgaris Mill., подмаренник белый Galium 
album Mill., яснотка белая Lamium album L., осот огород-
ный Sonchus oleraceus L., дрема белая Melandrium album 
(Mill.), донник лекарственный Melilotus officinalis (L.) 
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Pall., лисохвост луговой Alopecurus pratensis L. и другие 
[Мысник и др., 2015].

Таким образом, прослеживается неразрывная связь 
между растениями естественных и сегетальных местоо-
битаний, осуществляемая посредством сорных растений 
нарушенных естественных местообитаний и растений 
вторичных местообитаний с нарушенным растительным 
покровом (рудеральных). Следовательно, этой связью 
обусловлено присутствие в агроценозах видов растений, 
первоначально росших на естественных местообитаниях, 
а затем перешедших на вторичные (рудеральные и сеге-
тальные) местообитания. Среди них есть виды, произрас-
тающие и возобновляющиеся в посевах и на рудеральных 
местообитаниях лучше и обильнее, чем в естественных 
фитоценозах. К ним относятся прибрежные виды осот 
полевой Sonchus arvensis L. и горец птичий Polygonum 
aviculare L., прибрежно-луговые виды подорожник боль-
шой Plantago major L. и лапчатка гусиная Potentilla 
anserina L., прибрежно-опушечный вид полынь обыкно-
венная Artemisia vulgaris L., прибрежно-болотный вид чис-
тец болотный Stachys palustris L., опушечно-луговые виды 
мятлик однолетний Poa annua L., подороджники сред-
ний Plantago media L., и ланцетолистный P. lanceolata L., 
скерда кровельная Crepis tectorum L., василек луговой 
Centaurea jacea L, тысячелистник обыкновенный Achillea 
millefolium L., луговой вид фиалка полевая Viola arvensis 
Murr., болотно-луговой вид мятлик обыкновенный Poa 
trivialis L.Murr. и многие другие [Цвелев, 2000]. Часто эти 
виды наблюдаются в значительном количестве в полях с 
низким агротехническим уровнем возделывания сельско-
хозяйственной культуры.

Кроме того, как в составе рудеральных, так и сеге-
тальных сорных растений обычно регистрируются виды, 
необязательные, нетипичные для данных условий, так 
называемые факультативные [Котт, 1955]. Присутствием 
большого количества факультативных и случайно зане-
сенных видов обеспечивается богатый видовой состав 
сорных растений в агроценозах. Так, в результате наших 
исследований в течение 1999–2016 гг. в посевах на терри-
тории Ленинградской области выявлено 275 видов сорных 
растений, из которых 32 вида являются «очень часто» и 
«часто» встречающимися в посевах всех районов: бодяк 
щетинистый Cirsium setosum (Willd.) Bess., лепидотека 
душистая Lepidotheca suaveolens (Pursh) Nutt., осот по-
левой Sonchus arvensis L., пастушья сумка обыкновенная 
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., звездчатка средняя 
Stellaria media (L.) Vill., марь белая Chenopodium album L., 
гречишка вьюнковая Fallopia convolvulus (L.) A. Loeve, 
персикария щавелелистная Persicaria lapathifolia (L.) 
S.F. Gray и другие. Встречаемость еще 19 видов квали-
фицируется как «обычно»: аистник цикутовый Erodium 
cicutarium (L.) L.Her., мятлик однолетний Poa annua L., 
жерушник болотный Rorippa palustris (L.) Bess., марь си-
зая Chenopodium glaucum L., клевер ползучий Trifolium 
repens L. и другие. Видов, встречающихся «нередко» 
тоже 19: бородавник обыкновенный Lapsana communis L., 
крестовник обыкновенный Senecio vulgaris L., капуста 
полевая Brassica campestris L., ежовник обыкновенный 
Echinochloa crusgalli (L.) Beauv., скерда кровельная Crepis 
tectorum L. и другие. Редко встречающихся в агроценозах 
видов – 35: василек луговой Centaurea jacea L., кульбаба 

осенняя Leonthodon autumnalis L., щирица запрокинутая 
Amaranthus retroflexus L., вьюнок полевой Convolvulus 
arvensis L., яснотка гибридная Lamium hybridum Vill., осот 
огородный Sonchus oleraceus L,. вика волосистая Vicia 
hirsuta (L.)S.F. Gray., марь красная Chenopodium rubrum L. 
и ряд других.

Кроме них, в агроценозах зарегистрировано еще 169 
видов, относящиеся к категории факультативных и слу-
чайно занесенных видов, которые встречаются на сеге-
тальных местообитаниях очень редко. Эти растения явно 
не относятся к вредоносным видам, но они являются вре-
менными компонентами агроценозов: щирица жминдо-
видная Amaranthus blitoides S. Wats., пупавка красильная 
Anthemis tinctoria L., василек синий Centaurea cyanus L., 
цикорий обыкновенный Cichorium intybus L., мелколе-
пестник канадский Conyza canadensis (L.) Crong., осот 
острый Sonchus asper (L.) Hill. пижма обыкновенная 
Tanacetum vulgare L. воловик лекарственный Anchusa 
officinalis L., икотник серо-зеленый Berteroa incana (L.) 
DC., дескурения Софьи Descurainia sophia (L.) Webb ex 
Prantl, клоповник мусорный Lepidium ruderale L. и целый 
ряд других.

По мнению В.В. Никитина [1983, с. 10]: «Сорные рас-
тения занимают второе место после дикорастущих по ко-
личеству видов и, очевидно, по занимаемой ими площа-
ди». Из-за случайно попавших в посевы видов количество 
видов сорных растений довольно велико. Никитин В.В. 
приводит следующие данные. По данным сводки «Сор-
ные растения СССР»1934–1935 гг. для территории бывше-
го СССР, в качестве сорных растений указано 1330 видов 
или 5–6 %. По отдельным регионам статистика следую-
щая: для Украины – 738 видов или 21 % [Бур’яни Украiни, 
1970]; для НЧЗ европейской части – 499 видов или 32 % 
[Шлякова, 1982]; для Волжско-Камского региона 412 ви-
дов или 28 % [Туганаев, 1977]; для Приморского края 175 
видов или 10 % [Шишкин, 1936]; для Таджикистана 550 
видов или 16 % [Васильченко, 1953, а]; для Туркмении 493 
вида или 19 % [Никитин, 1957].

Выявленный факт, что видовой состав сорных расте-
ний сегетальных и рудеральных местообитаний не специ-
фичен, а все виды, но в разной степени приурочены как 
к тем, так и другим [Никитин, 1983; Ульянова, 1995; 
Мысники др., 2015], обусловливает включение в сферу 
исследования специалистов по защите культивируемых 
растений от сорных также растительных группировок ру-
деральных местообитаний, что не противоречит понятию 
агроэкосистемы.

Вслед за исследователями геоботанической школы 
Башкирского университета, внесшим значительный вклад 
в изучение растительности сегетальных [Миркин и др., 
1985] и рудеральных [Ишбирдин и др., 1988] местооби-
таний, мы понимаем агроэкосистему как экосистему на 
уровне агроландшафта, например – отдельно взятого 
сельскохозяйственного предприятия – охватывающую 
полевые севообороты, а также прилегающие синантропи-
зированные и синантропные местообитания данного агро-
ландшафта [Миркин и др., 2003].

Структура агроэкосистемы понимается как сложная 
горизонтальная структура, включающая множество фрак-
талов (повторяющихся элементов), каждый из которых яв-
ляется «экосистемой в экосистеме» [Миркин и др., 2003]. 
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Фракталы в составе агроэкосистемы объединяются в две 
группы:

1 – Агроценозы (Агробиогеоценозы) – ключевые фрак-
талы, образующиеся на полях с культурными растения-
ми. Агроценоз (агрофитоценоз) включает продуктивную 
секцию растительности агроэкосистемы, представленную 
культурным растением, а также деструктивную секцию 
сорной растительности агроэкосистемы [Миркин и др., 
2003]. Агроценозы, в известной мере, автономны, так как 
включают в свой состав сорные растения, обладающие 
свойством самоорганизации и устойчиво функционируют 
на территории севооборота [Зубков, 2000; Миркин и др., 
2003]. Культуры, сменяющие друг друга в севообороте 
рассматриваются как флуктуационные фазы агроценоза 
(однополевые агроэкосистемы в понимании А.Ф.Зубкова 
[2000], связанные его инвариантными характеристиками 
(в рамках нашей работы – банком семян и вегетативных 
зачатков сорных растений в почве). 

2 – Биоценозы – фрагменты естественных сообществ 
(например, луга), а также синантропизированные (пастби-
ща, старые залежи, старовозрастные посевы многолетних 
трав) и синантропные (рудеральные, молодые залежи и 
маловозрастные посевы многолетних трав) сообщества 
(имеются в виду многолетние травы – вне севооборота). 
Биоценозы обладают более выраженной способностью 
к самоорганизации, чем агроценозы и либо устойчивы, 
либо сукцессионно меняются в сторону устойчивой эко-
системы. Включают ресурсную секцию сорной раститель-
ности агроэкосистемы [Миркин и др., 2003].

Таким образом, сорная растительность агроэкосисте-
мы понимается как совокупность деструктивной секции 
растительности флуктуационных фаз севооборота, а так-
же ресурсной секции сорной растительности синантроп-
ных и синантропизированных местообитаний [Миркин 
и др., 2003]. Эта позиция подтверждает высказывание В.В. 
Никитина о том, что понятие сорного растения в узком 
смысле ограничивается только видами, произрастающими 
в посевах. Широкое же понятие сорного растения вклю-
чает в их состав виды, свойственные необрабатываемым 
территориям с нарушенным естественным растительным 
покровом, а также дикорастущие виды, случайно сохра-
нившиеся в посевах [Никитин, 1983].

Таким образом, сорные растения не являются случай-
ными элементами посева, как утверждают некоторые ав-
торы [Марков, 1972]. Пашня, как вторичное местообита-
ние с ежегодно нарушаемым почвенным и растительным 
покровом, является основной экологической нишей этой 
группы растений, где их присутствие неизбежно [Ульяно-
ва, 1998]. Следовательно, «полевое сообщество не может 
состоять из одних культурных растений, так как полное 
искоренение сорных растений – задача невыполнимая» 
[Туганаев, Миркин, 1982]. Речь может идти о контроле над 
их численностью. Задача осложняется тем, что подавля-
ющее большинство видов сорно-полевых растений отно-
сятся в системе эколого-ценотических стратегий растений 
[Пианка, 1981], к растениям с r-стратегией (которая опре-
деляется затратами на размножение): растения с высокой 

репродуктивной активностью, предпочитающие неста-
бильные местообитания, характеризующиеся неравновес-
ными (разновозрастными) популяциями. Экологическое 
соответствие сорных растений засоряемой ими культуре 
является необходимым условием их совместного суще-
ствования, поэтому знание экологии культурного растения 
позволяет предвидеть видовой состав сорных растений в 
агрофитоценозе культивируемого растения [Ульянова, 
1998].

Из вышесказанного вытекает, что высокое постоянство 
присутствия видов сорных растений в составе агрофито-
ценозов имеет несколько причин. Во-первых, экологиче-
ская приуроченность сорных растений, как и культурных, 
к пашне – вторичному местообитанию с нарушенным 
естественным растительным покровом. Во-вторых, сор-
ные растения, являясь дикорастущими, обладают прису-
щими им признаками: обильное плодоношение, мелко-
семянность, разновременность в созревании семян, их 
осыпаемость, разновременность в появлении всходов, 
обеспечивающая развитие особей в разных погодных ус-
ловиях, что приводит к разнокачественности разновоз-
растных растений и формированию сложных популяций. 
Кроме того, развиваясь на протяжении многих веков в 
условиях пашни, наиболее приспособившиеся к условиям 
обработки почвы виды стали злостными сорными расте-
ниями – корневищные (пырей ползучий) и корнеотпры-
сковые (бодяк щетинистый, вьюнок полевой, осот поле-
вой) виды [Ульянова, 1998].

С точки зрения такого подхода к понятию «сорное рас-
тение» его определение из «ГОСТа 21507-2013. Защита 
растений. Термины и определения», введенного в действие 
в качестве межгосударственного стандарта ЕАЭС с 1 июля 
2015 г. трактуется более широко, чем указано в начале на-
шей статьи. В пункте 69 ГОСТа сказано: «Сорное расте-
ние: нежелательное для человека растение, обитающее на 
землях, используемых в качестве сельскохозяйственных 
угодий, для лесоразведения или отдыха». Земли, указан-
ные как места обитания сорных растений, включают не 
только поля, но и все другие местообитания сельскохозяй-
ственных растений, чем обусловливается более широкое 
направление стратегии защитных мероприятий в агроэ-
косистемах. Земли, предназначенные для лесоразведения 
или отдыха, также представляют собой вторичные место-
обитания с нарушенным растительным покровом, пригод-
ные для произрастания сорных растений. Несмотря на то, 
что обочины автомобильных трасс и насыпи железных до-
рог не входят в поле деятельности специалистов по защи-
те растений, нельзя упускать из вида, что распространение 
сорных растений между вторичными местообитаниями с 
нарушенным естественным растительным покровом, в 
том числе и между сельскохозяйственными угодьями, осу-
ществляется, в значительной мере, по дорогам. Это обу-
словливает регулярный фитосанитарный мониторинг на 
всех типах вторичных местообитаний с целью предупреж-
дения заноса злостных видов сорных растений из других 
регионов на сельскохозяйственные угодья.
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WEEDS: ORIGIN AND COMPOSITION
N.N. Luneva
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History of the “weed” concept development is discussed. The formation of the complex composition of this group of plants 
is substantiated; the group is united by confinement to the secondary habitats with disturbed natural vegetation. 
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