
50 Мысник Е.Н., Закота Т.Ю. / Вестник защиты растений 4(98) – 2018, с. 50–53

УДК 632.51:633.15 (470.620) DOI: 10.31993/2308-6459-2018-4(98)-50-53

СТРУКТУРА ВИДОВОГО СОСТАВА СОРНЫХ РАСТЕНИЙ В ПОСЕВАХ КУКУРУЗЫ 
СТЕПНОЙ ЗОНЫ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ

Е.Н. Мысник, Т.Ю. Закота
Всероссийский НИИ защиты растений, Санкт-Петербург

Кукуруза – одна из основных сельскохозяйственных культур, выращиваемая в разных странах мира. Целью данного 
исследования является анализ видового состава сорных растений в посевах кукурузы на территории степной зоны 
возделывания Краснодарского края. Систематизированы и обработаны данные мониторинга посевов 2012–2017 гг. 
Осуществлены флористический анализ видового состава, расчет встречаемости видов и оценка ее постоянства. Выявлено 
89 видов из 74 родов и 22 семейств. Показана неравномерность распределения видов по семействам. Выделена группа 
из 14 доминирующих видов сорных растений. Эти виды являются наиболее постоянным компонентом засоренности 
посевов кукурузы. Выделена группа из 7 сопутствующих видов сорных растений. Эти виды являются дополняющим 
компонентом засоренности. Именно на виды этих групп следует ориентироваться при предварительном подборе 
химических средств защиты от сорных растений.
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Кукуруза – одна из основных сельскохозяйственных 
культур, выращиваемая в разных странах мира, в том чис-
ле и в Российской Федерации. Кукуруза используется как 
сырье для масложировой, консервной, крупяной отраслей 
промышленности, в качестве кормовой культуры. За пе-
риод с 2010 г. по 2017 г. площади, отведенные под посевы 
кукурузы на зерно, в России выросли в 2 раза (до 3.8 % от 
общей посевной площади). На территории Южного феде-
рального округа в 2017 г. кукурузой было засеяно 1154.9 

тыс. га; основной массив посевов данной культуры (764.5 
тыс. га) сосредоточен в Краснодарском крае [Посевные 
площади … , 2018]. Знание видового состава сорных рас-
тений в посевах кукурузы необходимо для рационального 
применения химических средств защиты. Следовательно, 
целью данного исследования является анализ видового со-
става сорных растений в посевах кукурузы степной зоны 
возделывания Краснодарского края.

Материалы и методы 
Объектом исследования является видовой состав сорных 

растений в посевах кукурузы на территории степной зоны возде-
лывания Краснодарского края (Славянский, Каневской, Красно-
армейский районы, городской округ Краснодар). Материалы по-
лучены в результате мониторинга посевов кукурузы (49 полей) 
на территории изучаемого региона в период с 2012 по 2017 г. 
Мониторинг осуществлен согласно методике геоботанического 
обследования полей [Лунева, 2009] сотрудниками сектора гербо-
логии ВИЗР и Славянской опытной станции защиты растений. 
Так как целью данной работы является анализ видового состава 
сорных растений в посевах кукурузы, то обследование проводи-
лось в тот момент, когда виды наиболее полно представлены на 
поле (в фазы массового цветения и начала плодоношения сор-

ных растений) [Расиньш, Тауриня, 1972]. Материалы полевых 
обследований систематизированы в базе данных «Сорные рас-
тения степной зоны возделывания Краснодарского края и борьба 
с ними» [Лунева и др., 2017] и подготовлены к анализу при по-
мощи программы «Герболог-Инфо» [Свидетельство … , 2016]. 
Структура видового состава сорных растений в посевах куку-
рузы установлена методом флористического анализа [Толмачев, 
1986]. Осуществлен расчет встречаемости видов и оценка ее по-
стоянства по методике Казанцевой [Казанцева, 1971]. Названия 
семейств и видов сорных растений приведены в соответствии 
с современной ботанической номенклатурой [Лунева, Мысник, 
2017; Маевский, 2014].

Результаты исследований и их обсуждение
В результате анализа многолетних данных мониторин-

га посевов кукурузы на территории степной зоны возде-
лывания Краснодарского края (Славянский, Каневской, 
Красноармейский районы, городской округ Краснодар) 
выявлено 89 видов сорных растений из 74 родов, входя-
щих в 22 семейства (табл. 1).

Для флористического спектра сорных растений в по-
севах кукурузы характерна ярко выраженная неравно-
мерность в распределении видов и родов по семействам. 
Первую позицию по числу видов и родов занимают семей-
ства Сложноцветные и Злаки; их численность в 3.5 раза 
превышает численность следующего за ними семейства 
Крестоцветные. Третью позицию по числу видов делят 
семейства Гречиховые, Бобовые и Норичниковые. Эти 6 
семейств образуют группу ведущих и включают в себя 
67.42 % от всех зарегистрированных при обследованиях 

видов сорных растений. При этом, среди семейств, в со-
став которых входят зарегистрированные виды сорных 
растений, велика доля маловидовых (1–2 вида) – 54.55 %. 
По количеству родов первые позиции также занимают се-
мейства Сложноцветные и Злаки; их численность в 3 раза 
превышает численность следующего за ними семейства 
Крестоцветные (табл. 1).

Представленность видов сорных растений в посевах 
кукурузы неодинакова. Осуществлена оценка встреча-
емости видов сорных растений в посевах кукурузы по 
классам постоянства, которая наглядно демонстрирует 
неравнозначность их присутствия на полях. На основе 
результатов оценки были выделены группы доминирую-
щих (III – V классы постоянства встречаемости) и сопут-
ствующих видов сорных растений (II класс постоянства 
встречаемости).
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Группа доминирующих образована 14 видами сорных 
растений. Из них по показателям встречаемости к V классу 
постоянства (81–100 %) относятся 2 вида: ежовник обык-
новенный (Echinochloa crusgalli (L.) Beauv.) – 89.80 %, 
вьюнок полевой (Convolvulus arvensis L.) – 81.63 %. 

Шесть видов по показателям встречаемости относят-
ся к IV классу постоянства (61–80 %): амброзия полын-
нолистная (Ambrosia artemisiifolia L.) – 73.47 %, щирица 
жминдовидная (Amaranthus blitoides S. Watson) – 71.43 %, 
бодяк щетинистый (Cirsium setosum (Willd.) Bess.) – 
67.35 %, марь белая (Chenopodium album L.) – 63.27 %, ка-
натник Теофраста (Abutilon theophrasti Medik.) – 63.27 %, 
горец птичий (Polygonum aviculare L. s. str.) – 61.22 %.

Еще шесть видов по показателям встречаемости отно-
сятся к III классу постоянства (41–60 %): щетинник сизый 
(Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult.) – 57.14 %, щирица 
назадзапрокинутая (Amaranthus retroflexus L.) – 46.94 %, 
дурнишник обыкновенный (Xanthium strumarium L.) – 
46.94 %, белена черная (Hyoscyamus niger L.) – 44.90 %, 
плевел многоцветковый (Lolium multiflorum Lam.) – 
42.86 %, фаллопия вьюнковая (Fallopia convolvulus (L.) A. 
Löve) – 42.86 %.

Группа сопутствующих образована 7 видами сорных 
растений, относящихся по показателям встречаемости ко 
II классу постоянства: пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) 
Nevski) – 40.82 %, горец почечуйный (Persicaria maculata 
(Rafin.) S. F. Gray) – 38.78 %, подмаренник цепкий (Galium 
aparine L.) – 30.61 %, латук татарский (Lactuca tatarica (L.) 
C.A. Mey.) – 24.49 %, повилика полевая (Cuscuta campestris 
Yuncker) – 24.49 %, цикорий обыкновенный (Cichoriоum 
intybus L.) – 22.45 %, овес пустой (Avena fatua L. s. l.) – 
22.45 %. При этом значение показателя встречаемости 
пырея ползучего близко к пороговому значению для вхож-
дения в группу доминирующих, что требует дополнитель-
ного внимания к данному виду при мониторинге.

Основная часть зарегистрированных в посевах куку-
рузы видов сорных растений (76.40 %) по показателям 
встречаемости (2.04–20.41 %) относятся к первому классу 
постоянства. Из них 52.34 % видов были зарегистрирова-
ны 1–2 раза за изучаемый временной период, и соответ-
ственно, являются наименее постоянным компонентом 
агрофитоценозов кукурузы. В состав данной группы вхо-
дят виды сорных растений, встречаемость которых к югу 
снижается из-за уменьшения количества влаги (льнянка 
обыкновенная (Linaria vulgaris Mill.), сурепка обыкновен-
ная (Barbarea arcuata (Opiz ex J. et C. Presl) Reichb); виды, 
случайно попавшие на поле из ближайших естественных 
сообществ (вейник наземный (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth., ежевика (Rubus caesius L.)).

Два вида сорных растений по показателям встречае-
мости (20.41 %) близки к пороговому значению для вхо-
да в группу сопутствующих: мелколепестник канадский 
(Erigeron canadensis L.), лисохвост луговой (Alopecurus 
pratensis L.), поэтому при проведении мониторинга полей 
нужно обращать внимание на представленность данных 
видов в посевах культуры.

На следующем этапе мы сравнили вклад групп – до-
минирующих однолетних, доминирующих многолетних 
и сопутствующих видов сорных растений – в засорение 
посевов кукурузы в условиях разных гербицидных обра-
боток, применяемых в отдельных хозяйствах Славянского 
района. Для этого вычислены средние значения показате-
лей ЧИ (частного индекса) сорных растений (в баллах) и 
суммированы для каждой из указанных групп (табл. 2).

В целом, в агрофитоценозах кукурузы во всех хозяй-
ствах преобладали однолетние сорные растения. Мини-
мальный уровень засоренности посевов кукурузы как 
однолетними, так и многолетними видами сорных рас-
тений отмечен при использовании комбинированного 
гербицида Базис, СТС, содержащего в своем составе два 

Таблица 1. Структура видового состава сорных растений в посевах кукурузы степной зоны Краснодарского края (2012–2017 гг.)

Латинское название семейства Русское название семейства Количество видов Количество родов
Compositae Giseke Сложноцветные 21 18
Gramineae Juss. Злаки 21 17
Cruciferae Juss. Крестоцветные 6 6
Polygonaceae Juss. Гречиховые 4 4
Leguminosae Juss. Бобовые 4 3
Scrophulariaceae Juss. s. l. (incl. Orobanchaceae 
Vent.) Норичниковые 4 2

Solanaceae Juss. Пасленовые 3 3
Chenopodiaceae Vent. Маревые 3 2
Euphorbiaceae Juss. Молочайные 3 1
Rubiaceae Juss. Мареновые 3 1
Amaranthaceae Juss. Амарантовые 2 2
Umbelliferae Juss. Зонтичные 2 2
Boraginaceae Juss. (incl. Hydrophyllaceae R. Br.) Бурачниковые 2 2
Malvaceae Juss. Мальвовые 2 2
Rosaceae Adans. Розоцветные 2 2
Caryophyllaceae Juss. Гвоздичные 1 1
Convolvulaceae Juss. Вьюнковые 1 1
Cuscutaceae Dumort. Повиликовые 1 1
Equisetaceae Michx. ex DC. Хвощовые 1 1
Plantaginaceae Juss. Подорожниковые 1 1
Portulacaceae Juss. Портулаковые 1 1
Ranunculaceae Juss. Лютиковые 1 1
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действующих вещества в отличие от гербицидов Банвел, 
ВР и Милагро, КС. Наиболее чувствительными к данному 
препарату оказались однолетние злаковые сорные расте-
ния, в первую очередь – ежовник обыкновенный, а также 
двудольные виды – щирица назадзапрокинутая, горец по-
чечуйный, марь белая. В то же время самые высокие пока-
затели засоренности посевов кукурузы зарегистрированы 
на полях без химических обработок.

Таким образом, сорный компонент в посевах кукуру-
зы на территории степной зоны возделывания Краснодар-
ского края представлен 89 видами, входящими в 74 рода 
и 22 семейства. Виды распределены по семействам не-
равномерно, в состав 6 ведущих семейств входят 67.42 % 
зарегистрированных видов. Численность семейств Слож-
ноцветные и Злаки в 3.5 раза и более превышает числен-
ность остальных семейств.

Виды неравнозначны по своей представленности в 
агрофитоценозах культуры, а, следовательно, и по сво-
ей потенциальной возможности оказать влияние на со-
стояние посевов. Наиболее постоянным компонентом 

засоренности посевов кукурузы являются 14 видов со-
рных растений, которые по показателям встречаемости 
(42.86–89.80 %) составляют группу доминирующих ви-
дов. Наиболее высокую встречаемость из них имеют 
ежовник обыкновенный и вьюнок полевой. Встречае-
мость амброзии полыннолистной (объект внутреннего 
карантина) достигает 73.47 %. Вероятность присутствия 
на полях видов группы сопутствующих 7 видов сорных 
растений (встречаемость 22.45–40.82 %) несколько ниже, 
они являются дополняющим компонентом засоренности 
посевов кукурузы. Именно на виды этих групп следует 
ориентироваться при предварительном подборе химиче-
ских средств защиты от сорных растений, состав и сроки 
применения которых уточняются по данным оперативного 
мониторинга полей. Также при мониторинге следует обра-
щать особое внимание на виды с пороговыми значениями 
встречаемости для вхождения в группы доминирующих и 
сопутствующих (пырей ползучий, мелколепестник канад-
ский, лисохвост луговой), так как их встречаемость в по-
севах может увеличиться.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ и администрации Краснодарского края  
в рамках гранта № 16-44-230125 р_юг_а.
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Таблица 2. Соотношение показателей засоренности посевов кукурузы при использовании различных гербицидов (2012–2017 гг.)

Хозяйство Руднев Аспект Учеб. хоз-во с.-х. техникума Славянский консервный завод
Гербицид без гербицидов Базис, СТС Банвел, ВР Милагро, КС

Действующее вещество  – 
римсульфурон, 500 + 

тифенсульфурон-метил, 
250 г/кг

480 г/л дикамбы к-ты никосульфурон, 40 г/л

Норма внесения  
(л/га, кг/га)  – 0.02 0.4 1

Время обработки  – фаза 2–5 листьев культур фаза 2–5 листьев культур фаза 3–6 листьев культуры
Доминирующие однолет-
ние сорные растения 13.8 8.5 10 11.8

Доминирующие много-
летние сорные растения 13.7 8 8.4 10.6

Сопутствующие  
сорные растения 3 1.7 2 2.3

ИИ общий 30.5 18.2 20.4 24.7
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STRUCTURE OF SPECIES COMPOSITION OF WEED PLANTS IN CROPS OF CORN ON THE 
TERRITORY OF STEPPE ZONE OF KRASNODAR TERRITORY

E.N. Mysnik, T.Y. Zakota
All-Russian Institute of Plant Protection, St. Petersburg, Russia

Corn is one of the main crops which are grown up in different countries of the world. Objective of this research is the analysis 
of specific structure of weed plants in crops of corn on the territory of steppe zone of cultivation in Krasnodar Territory. Long-
term data (2012–2017) of monitoring of crops are systematized and processed. The floristic analysis of species composition, 
calculation of occurrence of species and assessment of its constancy are carried out. Eighty nine species from 74 genera and 
22 families are revealed. The non-uniformity of distribution of species by families is shown. A group of 14 dominant species is 
allocated. These species are the most constant component of contamination of crops of corn. A group of 7 accompanying species 
of weed plants is allocated. These species are the supplementing contamination component. It is necessary to be guided by types 
of these groups at preliminary selection of chemical means of protection from weed plants.

Keywords: weed plants, corn, floristic composition, structure, occurrence, dominant species, accompanying species.
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